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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: U.. K. J., I. D. XXX, B. 8.,
zastupeného: Consilior luris s.r.o., so sidlom MiletiCova 23, Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o urCenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru vypovedou, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 11l zo
dna 11.maja 2017, €. k. 21C/130/2013-124, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej inStancie Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia
neplatnosti vypovede zo Stathozamestnaneckého pomeru zo dria 07.06.2013, doru¢enu mu Zalovanym
dfia 11.06.2013 z dévodu nenaplnenia predpokladov vypovedného dévodu podla § 47 pism. h/ zak. ¢.
400/2009 Z.z. o statnej sluzbe, a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v pinej vySke. Na
z&klade uznesenia Krajského sudu v Bratislave €.k. 8C0/502/2014-92 zo dfia 16.12.2014, ktorym bol
jeho v poradi prvy rozsudok zruseny a vratena mu vec na dalSie konanie, zaoberal sa tym,
¢i boli splnené hmotnopravne predpoklady pre vypoved danu Zalobcovi podla § 47 pism. h/ Zakona
o Statnej sluzbe. Uviedol, Ze listom zo dfia 07.06.2013 dal pravny predchodca Zalovaného Zalobcovi
vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru podfa § 46 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 47 pism. h/ a §
49 ods. 2 pism. b/ zak. €. 400/2009 Z.z. so Specifikaciou dévodov vypovede:

- dna 20.03.2013 bol Zzalobca Ustne upozorneny na neuspokojivy plnenie sluzobnych uloh na useku
registracie autodkol, kde porusil sluzobnu disciplinu menej zavaznym spdsobom, a to nespravnym
(nezakonnym) postupom pri zrudeni registracie autoskoly €. sp. B/2013/02987 zo dna 05.03.2015.
Nasledne bol Zzalobca pou€eny a upozorneny na napravu a riadne plnenie sluzobnych uloh v sulade so
zak. €. 400/2009 Z.z.

- dfia 25.03.2013 bolo riaditefom a veducim sluzobného Uradu pri beznej kontrole spisovych materialov
zistené nevyzvanie uc€astnika konania na Uhradu spravneho poplatku a nespravny postup v pripade
prideleného spisu €. B/2013/02497 zo dha 18.02.2013, ¢im zalobca opakovane sa dopustil porusenia
sluzobnej discipliny, na €o bol dia 26.03.2013 pisomne upozorneny

- dia 02.04.2013 riaditel a veduci sluzobného uradu na zaklade vykonania kontroly vybavovania podani
na useku auto$kél zistil, Ze Zalobca opakovane neuspokojivo plnil sluzobné ulohy a porusoval vSeobecne
zavazné predpisy pri vybavovani nasledovnych podani:

a/ spis €. B/2013/03342 zo dria 13.03.2013, a to nevybratie spravneho poplatku s absenciou vyzvy na
Uhradu, nespravna vyrokova Cast rozhodnutia, nespravne poucenie,

b/spis €. B/2013/03591 zo diia 19.03.2013 zistenie nespravneho postupu pri vybavovani spisového
materialu,



¢/ spis €. B/2013/03307 zo dha 13.03.2013 zistenie nespravneho postupu, adresa prevadzky, "zmena"
spracovana ako "vydanie osvedcenia",

d/ spis €. B/2013/03399 zo dna 22.03.2013 - Osved&enie o registracii - nespravny postup s
absenciou uvedenia miesta podnikania podia ZR SR,

el spis B/ bez gisla zo diia 22.03.2013 - Vyzva ObU CEDPK v BA podlfa Usmernenia MDV RR SR,
uvedena nespravna informacia (uvedenie ministerstva je verejny doklad a nie je dévod ho pre AS
zatajovat)

f/ spis €. B/20136/03508/VTO - Oznamenie o zacati spravneho konania - zméato¢ny text, nespravna
adresa.

Na tomto zaklade zistenia riaditel poveril pracovnikov utvaru odvolacieho, kontroly a dozoru O.. I. T. W.
O.. U. Z. vykonat kontrolu vybavovania agendy Zalobcom, ktora bola vykonana dria 13.04.2013 a boli
zistené nasledovné nedostatky v spisoch &.:

- B/2013/00965, B/2013/021103, B/2013/01107 - v spisoch sa nachadzala len képia protokolu o skuske
inStruktora: poruSenie interného predpisu o sprave registratury, v spisoch sa nenachadzali originaly
kolkovych znamok: poruSenie §2 Vyhl. MF &. 346/2008 Z.z. (kolkové znamky maju byt nalepené na
Ziadosti)

- B/2013/00965 - ako hlavny spis ukon&eny, ale jednotlivé zaznamy (spisy) neboli ukonéené vo WIN
ASU: porusenie interného predpisu o sprave registratury,

- B/2013/01098 - bez nedostatkov, ale nie je vo WIN ASU ukoné&eny: poruSenie interného predpisu o
sprave registratury,

- B/2013/01491 - W. S, O. D. W. U, W. A. 8. G., W. T., W. |.-l. - tradna autorizacia matriénej
knihy, trenaZérovej a autocviciskovej bola vykonana skor ako bola doru€ena Ziadost na urad porusenie
interného predpisu o sprave registratury,

- B/2013/02140 - diia 08.02.2013 SPS Dopravna podala Ziadost o preregistraciu, vec nebola vybavena
do 60 dni a pravny organ nepoziadal o prediZenie lehoty. Ziadatel' bol udajne vyzvany na doplnenie
Ziadosti, o €om v spise nie je Ziaden zadznam. Konanie bolo prerusené podfa § 29 a § 49 zak. €. 71/1967
Z.z. o spravnom konani /spravny poriadok/, Ziadost bola doplnena u€astnikom konania 25.03.2013: /do
30 dni rozhodnut/, porusenie interného predpisu o sprave registratary

- B/2013/02141 - Ziadost o registraciu AS Profit bola na urad doru¢ena 08.02.2013, nebol vybrany
spravny poplatok splatny pri podani ziadosti, spis neobsahuje vyzvu na Uhradu spravneho poplatku, po
uplynuti 60 driovej lehoty vo veci nebolo konané: porusenie § 8 a §9 zak. &. 145/1995 Z.z. o spravnych
poplatkoch, porusenie § 29 a § 49 zak. &. 71/1967 Z.z. /spravny poriadok/, porusenie interného predpisu
0 sprave registratury,

- B/2013/02163, B/2013/0299, 02300 a 02306 - v spisoch absentuju originaly Ziadosti so zaplatenim
spravneho poplatku o vykonani inStruktorskej skusky, su len farebné képie: porusenie § 2 vyhl. MF ¢&.
346/2008 Z.z. (kolky maju byt nalepené na Ziadosti), poruenie interného predpisu o sprave registratury,
- B/2013/03140 - v spise chyba spravny poplatok uéastnika J. B. za podanie Ziadosti o prediZenie
platnosti inStruktorského preukazu poruSenie § 8 zak. €. 145/2008 Z.z. o spravnych poplatkoch,

- B/2013/02987 - Ziadost o zruSenie registracie autoSkoly, vec spravoplatnena dria 25.03.2013, do
doby kontroly sa v spise nenachadzal doklad preukazujuci zaslanie rozhodnutia Obvodnému uradu v
Malackach, odbor zZiv. prostredia.

Dra 10.05.2013 bol Zalobca opakovane pisomne upozorneny, Ze neuspokojivo plni sluzobné ulohy
pri vybavovani mu pridelenej spisovej agendy a porusuje vSeobecne zavazné predpisy, ¢im porusuje
sluzobny predpis &. 6/2010 (sluzobny poriadok) G&inny od 19.11.2010, ktory povazuje skutky za
poruSenie sluzobnej discipliny. V zavere pisomnej vypovede bolo uvedené, Ze z dévodu, Ze zaroven
bol Zalobca pisomne upozorneny na moznost skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru zo strany
sluzobného Uradu v suvislosti s poruSovanim sluZobnej discipliny a v sulade s pravnymi predpismi
nedoslo zo strany Zalobcu k naprave, a ani v primerane urcenej lehote neboli
nedostatky nim odstranené, opakovane aj nadalej poruSoval sluzobnu disciplinu, vSeobecne zavazné
pravne predpisy a neuspokojivo plnil sluzobné ulohy, podfa § 46 ods. 1 pism. b/ zak .¢. 400/2009
Z.z. o Statnej sluzbe dal Zalovany zalobcovi vypoved z dévodu § 47 pism. h/ zak.¢. 400/2009 Z.z.
Skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru malo byt prerokované so zamestnaneckym dovernikom.
Zalobca vypoved prevzal diia 11.06.2013.

Zo zaznamu z prerokovania vypovede S&tatnemu zamestnancovi zo strany zamestnavatefa so
zamestnaneckym dbévernikom Obvodného Uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v
Bratislave zo dria 04.06.2013 zistil, ze za pritomnosti riaditela a vedluceho sluzobného dradu A.. A.
A., zamestnaneckého dévernika A.. U. S., pracovni¢ky osobného dradu D. I. sa dfia 04.06.2013 v
sulade s § 74 ZP v spojeni s § 120 zak. &. 400/2009 Z.z. uskutoCnilo prerokovanie, ktorého



predmetom bol navrh vypovede zo strany zamestnavatela Statnemu zamestnancovi U.. K. J., ktory
opakovane neuspokojivo plnil sluzobné ulohy pri vybavovani pridelenej spisovej agendy a porusoval
vSeobecne zavazné predpisy, ¢im poruSoval sluzobny predpis &. 6/2010 (sluzobny poriadok) uc¢inny od
19.11.2010, ktory zistené skutky kontrolou povaZuje za poruSenie sluzobnej discipliny v zmysle Prilohy
- zaznamu z kontroly vykonanej na useku auto8kél; Zalobca bol upozorneny na moznost skon&enia
Statnozamestnaneckého pomeru zo strany sluzobného uradu v suvislosti s poruSovanim sluzobnej
discipliny a nakol'ko v sulade s pravnymi predpismi nedoslo z jeho strany k naprave a v primerane uréenej
lehote ani neboli nedostatky odstranené, opakovane nadalej porusSoval sluzobnu disciplinu, vSeobecne
zavazné predpisy a neuspokojivo plnil sluzobné ulohy zamestnavatela, sa zamestnavatel
rozhodol dat’ Zalobcovi vypoved podfa § 46 ods. 1 pism. b/ a § 47 pism. h/ zak. &. 400/2009 Z.z. o
Statnej sluzbe; vyjadrenie zamestnaneckého dévernika bolo bez namietok, o potvrdil svojim podpisom.
Zo sluzobného predpisu €. 6/2010 Krajského uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v
Bratislave - Sluzobného poriadku u¢inného od 19.11.2010 zistil, Ze sluZzobny poriadok blizSie Specifikuje
sluzobné podmienky uplatfiované v Statnozamestnaneckych vztahoch v sluzobnom urade a upravuje
poruSenie pracovnej discipliny. SluZzobny poriadok v zmysle €l. | bod 2/ sa vztahuje na vSetkych
zamestnancov sluzobného uradu. V zmysle bodu 2/ mal Statny zamestnanec plnit tlohy osobne, riadne a
v&as, priCom bol povinny dodrziavat vSeobecne zavazné pravne a interné predpisy, usmernenia, prikazy,
poZiadavky a pokyny veducich zamestnancov sluzobného uUradu. V zmysle bodu 3/ bol
Statny zamestnanec povinny bezodkladne oznamit vedicemu zamestnancovi sluzobného uradu kazdu
skuto€nost, ktora mu branila vykonu Statnej sluzby podla opisu €innosti jeho Stathozamestnaneckého
miesta. V zmysle ¢l. Il bod 4/, poruSenie zakona o Statnej sluzbe sa povaZovalo za poruSenie sluzobne;j
discipliny, ak neSlo o zavazné porudenie sluzobnej discipliny. Za porusenie sluZobnej discipliny bolo
mozné Statnemu zamestnancovi: a/ znizit osobny priplatok alebo odnat na 6 mesiacov, alebo b/ dat
vypoved v sulade s § 47 a nasl. Zakona o $tatnej sluzbe. Zalobca so sluzobnym predpisom &. 6/2010
oboznamil, &o potvrdil svojim podpisom. Poukazal tieZ na to, Ze z vysluchu svedka A.. U. S. zistil, Zze
od januara 2013 pdsobil ako zamestnanecky dévernik u Zalovaného, prip. jeho pravneho predchodcu,
v mieste vykonu prace Stara Pracharen v Bratislave. V roku 2013-2014 bol zavolany veducim dradu
A.. A. a tento mu oznamil, Ze so Zalobcom bude ukon&eny Statnozamestnanecky pomer z dévodu
predchadzajucich pisomnych upozorneni zo strany zamestnavatela, na podrobnejSie detaily si svedok
nepamatal a na otazku, ¢i mu pri prerokovani vypovede Zalobcu bola ukazana vypoved aj fyzicky,
svedok uviedol, Ze nejaké pisomnosti mu ukazané boli, av8ak si konkrétne na ne nepamatal. Vykonanym
dokazovanim zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla § 1 ods. 4, § 60 ods. 1, § 61 ods.
1 0ds.2,§ 62 0ds.1,§46 ods. 1, 8§47 ods. 1 pism. h/, pism. g/, § 121 ods. 2 zak. €. 400/2009 Z.z. o
Statnej sluzbe v spojenis § 11aods. 1,874, § 17 ods.2 Zakonnika prace a dospel k zaveru, Ze
Zaloba nie je dévodna. Za nesporné povazoval, Ze Zalobca bol zaradeny od 01.01.2013 do stalej Statnej
sluzby vo funkcii samostatny radca s pravidelnym vykonom Statnej sluzby od roku 2005. Na zaklade
kontroly spisov v marci 2013 zo strany zamestnavatela Zalobcu, t.j. prdvneho predchodcu Zalovaného,
boli zistené viaceré nedostatky v plneni sluzobnych povinnosti a nedodrzZiavani sluzobnych a pravnych
predpisov u Zalobcu, na ¢o Zalovany viacerymi listami upozorfioval Zalobcu s moznostou ukon&enia
jeho statnozamestnaneckého pomeru, ktoré pisomnosti boli riadne Zalobcovi doru¢ené a tento pisomne
voci nim nikdy nevzniesol Ziadne namietky. Dfia 07.06.2013 dal preto Zzalovany Zalobcovi v zmysle §
46 ods. 1 pism. b/ zak. &. 400/2009 Z.z. vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru z dévodu § 47
pism. h/ cit. zakona, t.j. Ze opakovane porusil sluzobnu disciplinu menej zavaznym spésobom a bol v
poslednych 6 mesiacoch v suvislosti s poruSenim sluzobnej discipliny pisomne upozorneny
na moznost skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou s tym, Ze porusenia sluzobnych
povinnosti Zalobcom boli v predmetnej vypovedi riadne konkretizované jednotlivymi pochybeniami.
Zalobca ako dévod neplatnosti vypovede zo dia 07.06.2013 preukazoval nenaplnenim formalnych
podmienok, nakolko nie je mozné z textu vypovede jasne a urcito zistit, ¢i vypoved bola dana zalobcovi
podla vypovedného dbvodu § 47 pism. g/ alebo pism. h/ zak. €. 400/2009 Z.z., dévod vypovede
nebol skutkovo riadne vymedzeny a bolo mozné ho zamenit’ s inym, ako i z dévodu, Ze vypoved
nebola vopred prerokovana so zamestnaneckym dévernikom. Z formalno-pravneho hfadiska povazoval
predpoklady platnosti vypovede za splnené, ked' bola v pisomnej forme doruena Zalobcovi, obsahovala
skutkové vymedzenie konania Zalobcu, z dévodu ktorého mu bola dand, bola v nej jasne, urCite
a nespochybnitefnym spésobom vyjadrena a prejavena véla Zalovaného dat Zalobcovi vypoved zo
Statnozamestnaneckého pomeru podfa § 47 pism. h/ zak. &. 400/2009 Z.z. Konstatoval, Ze povinnost
zamestnavatela vopred prerokovat’ s prislusnym odborovym organom vypoved je hmotnopravnou
podmienkou platnosti, nesplnenie ktorej spésobuje jej neplatnost. Uvedena povinnost zamestnavatela
totiz smeruje k ochrane zamestnanca, aby zamestnavatel nezneuZil svoje postavenie a nedévodne



neprepustal zamestnancov z pracovného pomeru, pricom uc€inky splnenia
povinnosti zamestnavatefla vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov vypoved v zmysle § 74 ZP
nastanu len vtedy, ak ziadost zamestnavatela o prerokovanie skon&enia pracovného pomeru vypovedou
alebo priloZzeny navrh na skon&enie pracovného pomeru vypovedou obsahuju naleZitosti vypovede
uréené v § 61 ods. 2 Zakonnika prace /R 47/2007/. Dospel k zaveru, Ze zdznam o prerokovani
vypovede zo dfia 04.06.2013 obsahuje vSetky nalezitosti vypovede v zmysle § 61 ods. 2 Zakonnika
prace, t.j. dévod vypovede, ktory je skutkovo vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym
doévodom, identifikaciu zamestnanca. Pre splnenie povinnosti vopred prerokovat vypoved so zastupcami
zamestnancov Zakonnik prace neurcuje spdsob prerokovania a neodkazuje ani na § 237 Zakonnika
prace s tym, Ze pokial prerokovanie neprebehlo spésobom tu uvedenym, je neplatné. Konkrétna forma
prerokovania medzi zamestnavatelom a zamestnancom v zmysle § 237 Zakonnika prace zavisi podla
¢l. 1 a &l. 5 Smernice 2002/14/ES od dohody medzi zamestnavatelom a zastupcami zamestnancov.
Napokon Zakonnik prace dava moznost zastupcom zamestnancov vyjadrit’ sa k skon&eniu pracovného
pomeru, ale nedava im moznost zmenit toto rozhodnutie zamestnavatela, preto sa podfa § 74 za
prerokovanie povaZzuje, aj ked k nemu vébec nedoslo (v uvedenej lehote). Z tohto potom
vyplyva, Ze iba zo skuto&nosti, Ze zastupca zamestnancov si vo svojej vypovedi v roku 2016 s odstupom
3 roky nepaméatal na konkrétne okolnosti prerokovavania a odsuhlasovania vypovede danej
Zalobcovi zo dnia 07.06.2013, nie je mozné vyhodnocovat, Ze predmetna vypoved zo diia 07.06.2013
nebola prerokovana so zamestnaneckym dévernikom v sulade s § 74 Zakonnika prace. Poukazal na
to, Ze zastupca zamestnancov v zapisnici o prerokovani vypovede Zalobcu obsahujucej
vSetky skutkové okolnosti a dovody rozhodnutia Zalovaného uplatnit voci zalobcovi vypoved podla § 47
pism. h/ zak. &. 400/2009 Z.z, sa zastupca zamestnancov svedok U.. U. S. v zapisnici vyjadril tak, Ze k
vypovedi je bez namietok, €o je vSak nepochybne pisomne zachytené na predmetnej zapisnici v sulade
s § 121 ods. 2 zak. €. 400/2009 Z.z., ¢im suhlas s predmetnou vypovedou dal. Ani vypoved svedka pred
sudom v roku 2016 nepotvrdila, Ze by predmetna vypoved nebola s nim ako zastupcom zamestnancov
prerokovana, len si vo vypovedi nepamatal na blizSie okolnosti, €o je pochopitelné vzhladom na odstup
Casu. Poukazal v tejto suvislosti na judikat NS SR &. 2M Cdo 21/2009 z 30.03.2010. Vzhladom na
uvedené uzavrel, Ze vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru zo dha 07.06.2013 po formalne;j
stranke spifiala nalezitosti a predpoklady na uplatnenie platnej vypovede. Dalej uviedol, Ze vypoved bola
dana Zalovanym Zalobcovi podla § 47 pism. h/ zak. €. 400/2009 Z.z. z dbvodu opakovaného porusenia
sluzobnej discipliny menej zavaznym spdsobom a bol v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s
porusenim sluzobnej discipliny pisomne upozorneny na moznost skoncenia Statnozamestnaneckého
pomeru vypovedou. Uviedol, Ze menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny nemusi mat’ charakter
sustavnosti a pred uplatnenim tohto vypovedného dovodu je zamestnavatel povinny v poslednych 6
mesiacoch pisomne zamestnanca upozornit na moznost' vypovede v suvislosti s poruSenim pracovne;j
discipliny. Za porusenie pracovnej /sluzobnej/ discipliny zamestnanca mozno povazovat zavinené
poruSenie povinnosti, ktoré zamestnancovi vyplyvaju z pravnych, pracovnopravnych predpisov, pokynov
zamestnavatela, z kolektivnej, €i pracovnej zmluvy, resp. z pracovného alebo sluzobného poriadku.
Obsah pracovnej discipliny tvoria vSetky pravne povinnosti zamestnanca, ktoré mu vyplyvaju najma z
pracovnej zmluvy, pracovného poriadku, zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a
internych noriem, ako aj predpisov vztahujucich sa na pracu nim vykonavand, s ktorymi bol zamestnanec
oboznameny, alebo mal povinnost’ sa oboznamit. Zamestnanec je v zmysle Zakonnika prace povinny
dodrziavat pracovnu disciplinu. Pripady porusenia pracovnej discipliny by mali byt stanovené v
pracovnom poriadku zamestnavatela, priCom charakter porusenia pracovnej discipliny posudi samotny
zamestnavatel. V Zakonniku prace nie je mozné najst’ pravnu kvalifikaciu porusenia pracovnej discipliny
a dokonca ani intenzitu poruSenia pracovnej discipliny, pokial ide o zavazné, menej zavazné di
obzvlast hrubé porudenie pracovnej discipliny. Za poruSenie pracovnej discipliny mozno povazovat
zavinené porusenie povinnosti zamestnanca vyplyvajuce z pracovnopravnych predpisov, z pokynov
zamestnavatela, z pracovnej, kolektivnej zmluvy alebo z internych predpisov, ako je napriklad pracovny
poriadok zamestnavatela. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze zalobca na zaklade
sluzobnej zmluvy pésobil u Zalovaného, prip. jeho pravneho predchodcu, ako Statny radca s povinnostou
dodrziavat' sluzobny poriadok ako Statny zamestnanec, dodrziavat vSeobecne zavazné pravne a interné
predpisy, usmernenia, prikazy, poziadavky a pokyny veducich zamestnancov sluzobného tradu v zmysle
¢l. Il sluzobného predpisu €. 6/2010. V zmysle €l. Il bod 4 sluzobného poriadku Zalobca suhlasil a
bol oboznameny, Ze poruSenie zakona o Statnej sluzbe €. 400/2009 Z.z. sa povaZovalo za porusenie
sluzobnej discipliny, ak neSlo o zavazné porusenie sluzobnej discipliny, prifom za poruSenie sluzobnej
discipliny mohol Zalovany dat zamestnancovi vypoved v sulade s § 47 a nasl. Zakona o Statnej
sluzbe, €o sa udialo i v pripade Zalobcu. Z predlozenych spisov pravneho predchodcu Zalovaného,



ktoré v rdmci vykonu prace vybavoval Zalobca, mal preukdzané, Ze Zalobca skutoéne v uvedenych
spisoch nepostupoval v sulade s pravnymi predpismi (napr. zak. & 71/1967 Z.z., zak. ¢. 145/1995
Z.z., vyhl. MF &. 346/2008 Z.z., zak. &. 145/2005 Z.z.) a internymi predpismi Zalovaného, rovnako
nedodrzal povinnosti vyplyvajuce mu zo sluzobného poriadku - sluzobného predpisu €. 6/2010 €l. I
bod 1,2,3, neplnil si povinnosti podla § 60 ods. 1 pism. a/, e/, i/ zak. €. 400/2009 Z.z. tym, Ze neplnil
ulohy riadne a vé&as, nevykonaval potrebné dkony a rozhodnutia v zmysle vSeobecnych pravnych
predpisov, nedodrziaval zakonné lehoty na vykonanie Ukonov, vyberani spravnych poplatkov, postupoval
nestandardnym spésobom vyzvami voCi subjektom, ktori nemali pravnu subjektivitu telefonicky, ¢o
napokon nepoprel ani samotny Zalobca. Zalobca namietal charakter oznagenia vytykanych nedostatkov
tak, Ze sa nejedna o menej zavazné porusenie sluzobnej discipliny, ale len o neuspokojivé plnenie
sluzobnych uloh. V tejto suvislosti poukézal na skuto€nost, Ze v €l. Il sluzobného poriadku Zalovaného
v zmysle sluzobného predpisu €. 6/2010, s ktorym bol Zalobca oboznameny a jeho povinnostou ako
Statneho zamestnanca bolo ho dodrziavat, bolo jasne charakterizované, ¢o sa povaZuje za poruSenie
sluZobnej discipliny (nie zdvazné porudenie), pricom to bolo porusenie zak. ¢. 400/2009 Z.z. o]
Statnej sluzbe. Zo spisovych materialov Zalovaného, ktoré vybavoval Zalobca, nepochybne vyplyvalo,
Ze zalobca od 20.03.21013 bol upozorfiovany Zalovanym na neuspokojivé plnenie sluzobnych uloh na
Useku registracie autodkdl s oznaenim charakteru porusenia ako menej zavazné poruSenie sluzobne;j
discipliny, suvisiace s nezakonnym postupom pri zruSeni konkrétnej autoskoly, nasledne dia 25.03.2013
bol Zalobca Zalovanym opakovane upozorneny na poruSovanie sluZzobnej discipliny menej zdvaznym
spbsobom nevyzvanim u€astnika na zaplatenie spravneho poplatku a nespravneho postupu v pripade
konkretizovaného spisu; tretikrat bol dfia 10.05.2013 Zalobca opat’ upozorneny na porusenie sluzobne;j
discipliny menej zavaznym spOsobom v dbsledku zistenia nespravneho postupu pri vybavovani
konkretizovanych spisov, podanie nespravnych informacii u¢astnikom. Mal za to, Zze z uvedeného
vyplyva, Ze konanie, prip. nekonanie zalobcu v ramci plnenia jeho sluzobnych povinnosti, bolo mozné
subsumovat’ pod "porusenie pracovnej, prip. sluzobnej discipliny menej zavaznym spdsobom", do
ktorej kategdrie bezpochyby spada nedodrziavanie pravnych, internych predpisov pri vykone prace
zamestnancom. NestotoZnil sa s vyjadrenim pravneho zéstupcu Zalobcu, Ze vytykané nedostatky
Zalobcu spadaju pod charakter "neuspokojivého plnenia sluzobnych povinnosti", nakofko charakter
a poruSenia viacerych pravnych a internych predpisov spadaju pod charakter "porusenia sluzobnej
discipliny", ako si to aj ustalil zalovany v sluzobnom poriadku. Z dévodu, Ze vykonanym dokazovanim
mal splnené, Ze Zalobca opakovane porusil sluzobnu disciplinu spdsobom menej zavaznym, priCom
v poslednych 6 mesiacoch od dania mu vypovede zo dfia 07.06.2013 bol v suvislosti s
porusenim sluzobnej discipliny pisomne upozorneny na moznost skoncenia Statnozamestnaneckého
pomeru vypovedou, pri naplneni § 47 pism. h/ zak. &. 400/2009 Z.z. v sulade s § 61 ods. 2 Zakonnika
prace ustalil, ze predmetna Vypoved dana Zalobcovi zalovanym dria 07.06.2013, ktora bola zalobcovi
dorugena diia 11.06.2013, spifia aj hmotnopravne podmienky jej platnosti, preto Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu zamietol. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran rozhodol podla §
255 ods. 1, §262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému ako uspesnej procesnej strane priznal voci Zalobcovi,
ktory bol v spore neuspesny, narok nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca domahajuc sa jeho
zmeny tak, aby bolo jeho Zalobe vyhovené, alternativne jeho zruSenia a vratenia veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b/, pism. f/, pism. h/ CSP.
Namietal, Ze pokial sud prvej inStancie vychadzal z obsahu zaznamu  z prerokovania vypovede zo
dria 04. 06. 2013, zalozenom v sudnom spise na €.l. 101, tato listina mu nebola doruc¢ena a nebola ani
zo strany konajuceho sudu oboznamena, nemal moznost sa k nej vyjadrit, ani spochybnit jej obsah,
ktorym postupom doslo k porudeniu jeho prava na spravodlivy proces. Uviedol, Ze z obsahu zdznamu
sa nedd zistit, ¢i bola zamestnaneckému dévernikovi predlozend samotna vypoved alebo jej navrh,
a Ci dévody vypovede oboznamené zamestnaneckému dévernikovi sa zhoduju s tymi, ktoré boli vo
vypovedi samotnej uvedené, ked samotny zamestnanecky dévernik v postaveni svedka vypovedal,
Ze sa nepamata, aké doklady mu v suvislosti s prerokovanim vypovede boli Zalovanym predloZzené
a nevedel sa ani presne vyjadrit, aky mal byt pouZity vypovedny dévod. Nadalej preto zotrval na
stanovisku, Ze prerokovanie vypovede zakonnym spésobom Zalovany v konani nepreukazal a sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil. Vytykal sudu prvej indtancie posudenie jeho konania ako menej zavazného
poruSenia pracovnej discipliny, hoci nedostatky, ktoré mu boli vytykané vo vypovedi, mali charakter
neuspokojivého plnenia sluzobnych povinnosti.



3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sud prvej in§tancie spravne vyhodnotil
vykonané dbkazy, tvrdenia stran, a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pravnym
zaverom. Navrhol preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit'.

4. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zak. &. 160/2015 Z.z. , Civilny sporovy poriadok
(dalej len "CSP") uginného od 01.07.2016; preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
medziach Zalobcom uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s §
219 ods. 3 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP) dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné

5. 'V preskimavanej veci sud prvej inStancie vykonal, v rozsahu dbkaznych navrhov stran;
vSetko  potrebné dokazovanie na posudenie medzi stranami spornej platnosti vypovede zo
Statnozamestnaneckého pomeru danej zalovanym Zalobcovi listom zo dria 07.06.2013, z
hladiska v8etkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobca preukazoval
dovodnost svojho naroku, ako aj prostriedkov procesnej obrany, ktorymi Zalovany popieral uplatfiovany
narok, jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy vsetky
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu
vyplynuli najavo, nasledne tieto; v sulade so zasadou volného hodnotenie dékazov (§ 191 CSP);
spravne vyhodnotil a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj spravne
pravne zavery, ked na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej
sluzbe v spojeni s ustanoveniami Zakonnika prace, ktoré aj spravne vyloZil a svoje Uvahy veduce
k zamietnutiu podanej zaloby; z dévodu, Ze povaZoval za splnené vSetky hmotnopravne; formalne
aj obsahové; predpoklady platnosti vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru danej zalovanym
Zalobcovi; aj vyCerpavajucim spdsobom oddvodnil, ked svoj myslienkovy postup dbkladne vysvetlil, a to
nielen s poukazom na zistené rozhodujuce skuto€nosti a z nich vyplyvajuce skutkové zavery,
ale tieZ s poukazom na prijaté pravne zavery, a zaroven sa podrobne a pravne precizne
vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so
vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych strédn a dosledne posudil opodstatnenost vSetkych pravne
a skutkovo relevantnych namietok stran suvisiacich s predmetom konania.

6. Zalobca vo svojom odvolani uZ len zopakoval svoje namietky a argumenty prednesené pred
sudom prvej indtancie, ktory sa v odévodneni svojho rozhodnutia désledne vysporiadal s tym, preco
na ne neprihliadol, a nalezite poukazal na vSetky podstatné skutoCnosti vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania objasfujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie mozno
povazovat v tomto ohlade za presvedCivé. So zretelom na uvedené odvolaci sud povaZzuje skutkové
a pravne zavery sudu prvej inStancie za spravne a v celom rozsahu sa preto stotoZfiuje s dévodmi
uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré viedli sud prvej inStancie k tymto zdverom,
tieto si osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje. Odvolanie Zalobcu nie je spdsobilé;
z hladiska nim uplatfiovanych odvolacich dévodov a ich obsahového vymedzenia; spochybnit spravnost
zaverov sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

7. S poukazom na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil, napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie; vratane
suvisiaceho, odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého, vyroku o nahrade trov konania;
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. V ustanoveni § 74 Zakonnika prace sa vymedzuje povinnost zamestnavatela pri
skoné&eni pracovného pomeru vypovedou alebo okamzitym skonéenim pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov vypoved alebo okamzité skoncéenie
pracovného pomeru, ako hmotnopravnu podmienku platnosti uvedenych pravnych ukonov zo strany
zamestnavatela, nesplnenie ktorej v nadvaznosti na ustanovenie § 17 ods. 2 Zakonnika prace
spbsobuje ich neplatnost.

9. Podla ustalenej sudnej praxe, z ktorej vychadzaju aj zavery sudu prvej instancie, ucelom
uloZenia povinnosti zamestnavatelovi vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov vypoved danu
zamestnancovi; pod sankciou neplatnosti; je poskytnut ochranu zamestnancovi pred pripadnym
zneuzivanim postavenia zamestnavatela. Uginky spinenia tejto povinnosti zamestnavatela nastanu, len
ak je pri prerokovani vypovede dovod vypovede vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym
dévodom. Prerokovanie vypovede zastupcami zamestnancov sa musi uskutoCnit vzdy vo vztahu ku
konkrétnemu vypovednému dévodu, pric¢om za platnd mozno povazovat len vypoved, ktorej dévod je
totozny s vypovednym dévodom uvedenym pri prerokovavani vypovede
zamestnavatela zastupcami zamestnancov. Z hladiska povinnosti prerokovat vypoved zamestnavatela



vopred je potrebné uviest, Ze hmotnopravna podmienka v zmysle § 74 Zakonnika prace je splnena,
ak je vypoved prerokovana predtym, nez zamestnavatel voci zamestnancovi prejavi vélu skonéit’ s
nim jednostranne z urcitého vypovedného dévodu pracovny pomer. Pokial bola vypoved takto vopred
prerokovana, mdze zamestnavatel vychadzat z jej prerokovania dovtedy, kym trva vypovedny dévod,
ku ktorému sa vztahuje tak vypoved, ako aj hmotnopravna podmienka vypovede - jej prerokovanie
zastupcami zamestnancov. Len ak zamestnavatel v ase od prerokovania vypovede zastupcami
zamestnancov do prejavenia svojej vble vo¢i zamestnancovi chce v porovnani s uz prerokovanou
vypovedou zmenit vypovedny dévod, &i uz v dosledku toho, Ze zamestnancovi chce dat’ vypoved na
zaklade iného zakonného ustanovenia alebo v désledku toho, Ze mu vypoved chce dat na zaklade iného
skutkového podkladu, musi vypoved' prerokovat so zastupcami zamestnancov podla § 74 Zakonnika
prace, pretoze v tomto pripade so zretelom na uvedené zmeny ide o novu vypoved. Pokial vdak k
takymto zmenam neddjde, nevyZaduje sa (nové) prerokovanie vypovede, ak v nej uplatneny vypovedny
dévod uz bol prerokovany zastupcami zamestnancov v sulade s § 74 Zakonnika prace a jedinou
odliSnostou listiny, ktora obsahuje zastupcami zamestnancov prerokovanu vypoved, a listiny, ktora
obsahuje zamestnancovi danu vypoved, je rozdielny datum vyhotovenia.

10. Prerokovanim sa rozumie taka forma spoluprace medzi prislusnym organom a
zamestnavatelom, pri ktorej sa prejednaju vSetky podstatné okruhy otazok skor, nez sa vo veci rozhodne;
pravo vo veci rozhodnut méa v8ak iba zamestnavatel. Zakonnik prace nestanovuje formu prerokovania
vypovede zastupcami zamestnancov, u¢elom uvedeného ustanovenia je aby zamer zamestnavatela
skongit’ pracovny pomer bol oznameny zastupcom zamestnancov, a aby im bola dana moznost k tomu
zameru sa vyjadrit.

11.  V preskimavanej veci zalozil sud prvej inStancie svoje zavery o platnosti vypovede
zo Statnozamestnaneckého pomeru z hladiska jej prerokovania so zastupcami zamestnancov
na Zalovanym predloZzenom pisomnom zazname z prerokovania vypovede so zamestnaneckym
dévernikom zo diia 04.06. 2013 a na svedeckej vypovedi A.. S., ktory pdsobil ako zamestnanecky
dévernik u pravneho predchodcu zalovaného.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany sa vyjadril k Zalobe pisomnym podanim zo dia 16. 08.2013, v
ktorom okrem iného poukazal na to, Ze vypoved bola dfia 04.06.2013 prerokovana so zamestnaneckym
dovernikom, ktory po oboznameni sa s dévodmi vypovede nemal proti nej ziadne namietky, a preto
dodrzal § 74 Zakonnika prace. Zalovany k tomuto svojmu pisomnému podaniu pripojil aj listinny dékaz
- zaznam z prerokovania vypovede zo dfia 04.06. 2013, zaloZzeny na €.I. 37. Na pojednavani dia 28. 02.
2014 sud prvej indtancie oboznamil obsah spisu s tym, Ze strany netrvali na podrobnom oboznamovani
spisu, nakofko im bol znamy. V odévodneni (v poradi prvého) rozsudku &.k. 21C/130/2013 - 73 zo
dna 28.02. 2014 sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonal dokazovanie okrem iného aj zaznamom
z prerokovania vypovede Stdtnemu zamestnancovi zo strany zamestndvatela so zamestnaneckym
dévernikom zo diia 04. 06. 2013, av8ak z uvedeného dGkazu nevyvodil Ziadne pravne zavery, ked
konstatoval, Ze namietkou Zalobcu tykajucou sa neprerokovania vypovede vopred so zamestnaneckym
dévernikom v zmysle § 74 Zakonnika prace sa bliz8ie nezaoberal pre jej nadbytoénost. Na pojednavani
dria 06. 10. 2015 Zalovany; za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu; na preukazanie prerokovania
vypovede so zastupcami zamestnancov opatovne zalozil do spisu zaznam zo dia 04.06.2013, ktory
sa nachadza na ¢.l. 101. Dokazovanie oboznamenim spisu sud prvej inStancie opatovne vykonal
na pojednavani dia 11.04. 2017.

13. S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze dokazovanie listinou - zaznamom zo dia
04.06.2013, bolo vykonané oboznamenim na pojednavani dfa 28. 02. 2014 v sulade s ust. § 129 ods.
1 O.s.p. (§ 204 CSP), a bol preto tento listinny dbkaz spbsobilym podkladom pre zistovanie skutkového
stavu tak, ako bol spravne ustaleny sudom prvej intancie a strany sporu mali moznost v konani uplatnit
svoje pravo sa k tymto dékazom vyjadrit § 123 O.s.p. (¢l. 9 CSP). Sud prvej inStancie k skutkovym
zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, tak dospel v sulade s § 122 ods. 1 a § 129 ods. 1 O.s.p.
(188 ods. 1 CSP a § 204 CSP), a preto v konani pred sudom prvej inStancie nedoslo k procesnej vade
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a ani k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy
proces odnatim mu moznosti konat’ pred sudom prvej inStancie.

14. Zo zaznamu z prerokovania vypovede Zalovanym so zamestnaneckym dévernikom zo dna
04.06.2013 nepochybne vyplyva, akymi skutkami sa mal Zalobca dopustit poruSenia sluzobnej discipliny
odkazom na kontrolou zistené skutky podla priloZzeného zaznamu z kontroly vykonanej
na useku autoskél, ktorymi Zalobca neuspokojivo plnil sluzobné povinnosti pri vybavovani pridelene;j
spisovej agendy a porusSoval vSeobecne zavazné a interné predpisy, a tym, Ze porusil
sluzobny predpis €. 6/2010 (sluzobny poriadok), dopustil sa porusenia sluzobnej discipliny. Taktiez z
tohto zaznamu vyplyva uplatnenie vypovedného dévodu zamestnavatefom podla § 47 pism. h) zakona



€. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe s poukazom na predchadzajuce pisomné upozornenie Zalobcu
na moznost skon&enia sluzobného pomeru zo strany sluZzobného Uradu v suvislosti s poruSovanim
sluZobnej discipliny.

15. Vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru zo dna 07.06.2013 tak bola prerokovana ako z
hladiska skutkov kladenych Zalobcovi za vinu, tak aj z hfadiska uplatneného vypovedného dévodu, teda
v rozsahu nalezitosti vyplyvajucich z § 61 ods. 2 Zakonnika prace, a nevznikli pochybnosti o tom, Ze
by dévod vypovede bol prerokovany z hladiska jeho vymedzenia sp6sobom, ktory by umozfioval jeho
dodato&nu zamenitelnost' s inym dévodom. Zamestnanecky dévernik tak mal k dispozicii dostatoéné
informacie o tom, za ktoré skutky Zalovany dava Zalobcovi vypoved a z akého vypovedného dévodu,
tak, aby mohol zaujat’ svoje stanovisko, a preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by prerokovanie
vypovede bolo v tomto pripade len formalne, bez realnej moznosti zamestnaneckého dbévernika
prerokovat’ so zamestnavatelom takuto vypoved a vyjadrit sa k nej s dostato€nou znalostou. Skuto¢nost,
Ze zamestnanecky dovernik tymito informaciami disponoval, potvrdzuje aj jeho svedecka vypoved, v
ktorej si sice na bliZzSie okolnosti jej prerokovania nespomenul s odstupom ¢asu vySe dvoch rokov, ale
mal vedomost’ o tom, Ze pracovny pomer mal byt ukoneny z dévodu predchadzajucich upozorneni
zo strany zamestnavatela, potvrdil, Ze mu boli dané na nahliadnutie nejaké pisomné doklady; ¢o bolo
ich predmetom si nepamatal; a vyslovil pravdepodobnost, Ze vypovedny dbvod sa tykal poruenia
pracovnej discipliny.

16. V danom pripade Zalobca vytykanymi skutkami, ktorymi sa dopustil menej zavazného poruSenia
pracovnej discipliny, porusil zakonom uloZzenu povinnost Statneho zamestnanca plnit' si sluzobné
povinnosti riadne (§ 60 ods. 1 pism. e/ zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe v spojeni s €&l.Il bod 2
sluzobného poriadku), ked' v pridelenych veciach nepostupoval spravne, resp. zakonne. Odvolaci sud
sa nestotoznil so Zalobcom, Ze za vytykané konanie mu mala byt dana vypoved podfa § 47 pism. g/
zékona €. 400/2009 Z.z. pre neuspokojivé plnenie si sluzobnych uloh, nakoflko tento vypovedny dévod
sa uplatni v pripadoch, ked' si zamestnanec pini svoje sluzobné povinnosti riadne v sulade s pravnymi
predpismi vztahujucimi sa na vykon jeho prace, napriek tomu v8ak zamestnavatel nie je spokojny s jeho
pracou, resp. s plnenim si jeho povinnosti, pretoZe nespifia jeho predstavy alebo o&akavania; v
danom pripade by doslo k naplneniu tohto vypovedného dévodu napr. vtedy, ak by Zalobca pracoval pri
vybavovani agendy pomaly a nevybavil by primerany pocet veci.

17. Vzhladom na vy&erpavajuce oddvodnenie sudu prvej inStancie by odvolaci sud posudzovanim
odvolacich ndmietok Zalobcu uz len opakoval spravnost zaverov sudu prvej indtancie, ktory po dékladnej
Gvahe vydal svoje rozhodnutie v stlade s platnou pravnou Gpravou. Zalobca len zopakoval skuto&nosti,
na ktoré poukazoval, a ktoré odprezentoval aj pred sudom prvej instancie, pricom na dokladnom
zvazeni a spravnom vyhodnoteni aj tychto skuto€nosti a tvrdeni spodiva prvoinstanénym sidom vydany
rozsudok.

18. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani Uspech ,
priznal proti Zalobcovi v celom rozsahu narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu vznikli v
suvislosti s branenim sa proti uplatfiovanému naroku. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho



sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



