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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky Kadlicovej a sudcov JUDr.
Réberta Foltana a JUDr. Eriky Tischlerovej v pravnej veci Zalobcu: CEMIS, s. r. 0., so sidlom Priemyselna
1, 917 01 Trnava, ICO: 44 605 170, pravne zastUpeny advokatom: Mgr. Mgr. Pavol Sojka, PhD., so
sidlom A. Kmeta 357/1, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 42 152 101, proti Zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 225384/2021 zo dria 14.05.2021, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

ll. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Priebeh administrativheho konania a dévody preskimavaného rozhodnutia

Napadnutym rozhodnutim ¢€. 225384/2021 zo dia 14.05.2021 Zalovany v ramci odvolacieho konania
postupom podla § 74 ods. 4 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,dariovy poriadok®) potvrdil
rozhodnutie Dariového uradu Trnava (dalej len ,spravca dane®) €. 101207646/2020 zo dia 22.07.2020,
ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 danového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume
48 581,17 Eur na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH®) za zdafovacie obdobie oktéber 2015, &im
zvySil Zalobcovi dafovu povinnost za zdarfiovacie obdobie oktéber 2015 zo sumy 1 684,21 Eur na sumu
50 265,38 Eur. Podkladom na prijatie zaverov o vysSke dodato¢ne uréeného rozdielu dane boli vysledky
dariovej kontroly vykonanej u Zalobcu, ktorej zistenia spravca dane zaznamenal v protokole o vysledku
dariovej kontroly &. 102450188/2019 zo dfia 28.10.2019, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa
k jeho zaverom doruéeny Zalobcovi dia 04.11.2019, kedy sa v zmysle ustanovenia § 46 ods. 9 pism. a)
dariového poriadku ukoncila dafiova kontrola. D6vodom dorubenia dafovej povinnosti bolo neuznanie
Zalobcom uplatneného odpocitania dane v kontrolovanom zdarfiovacom obdobi z dodavatel'skych faktar
vystavenych dodavatelom Zalobcu, obchodnou spolo&nostou ADRIACARS, s.r.o. so sidlom v Tren&ine
(za dodanie sluzby - oprava KIA 2500 - A. a oprava SCANIA - A, za pripravné a stavebné prace na
stavbe - kanalizacia Opatovce nad Nitrou a za pripravné a stavebné prace na stavbe - HTT PreSov),
dalej z faktur vystavenych od dodavatela UPROKO s.r.o. so sidlom v Bratislave (za pripravné a stavebné
prace na stavbe - ASO Vending Bratislava a na stavbe HTT Pre3ov), z faktur od dodavatela BKB holding
s.r.0. so sidlom v Bratislave (za pripravné a stavebné prace na stavbe “kanalizacia BYTCA", servisné
prace a vymenu oleja na pracovnom stroji: Valec BOMAX 138 a za servisné prace na podvalniku)
a v neposlednom rade nebola Zalobcovi pre ucely odpoétu DPH uznana dan zaplatena za prijaté
zdanitelné plnenia od deklarovaného dodavatela Leo Imperium Group, s.r.0. so sidlom v Ratnovciach
(za nakup tovaru - 20 ks pneumatik a za opravy motorovych vozidiel RENAULT A. a MAN A.).



Na zaklade vysledkov dariovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania bolo dafovymi organmi
oboch stupfiov, vo vztahu k uplatnenému odpod&tu dane za prijaté zdanitelné plnenia, konstatované
nesplnenie zakonnych podmienok na uplatneny odpocet dane podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v spojeni
s § 51 pism. a) zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o DPH"), a to z dévodu spochybnenia redlneho zakladu predmetnych zdanitefnych plneni
a samotného dodania tovaru a sluZieb dodavatelmi Zalobcu, deklarovanymi na preverovanych dariovych
dokladoch. Dovodili, Ze Zalobca nepreukézal dodanie predmetnych tovarov a sluzieb deklarovanymi
dodavatelmi. Z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal vznik dariovej povinnosti podla § 8, § 9 a § 19 zakona
o DPH, nepreukazal ani vznik naroku na odpoc€itanie dane podla § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH.
Zalovany v napadnutom rozhodnuti ustalil, Ze na zaklade posudenia predlozeného spisového materialu
a namietok uvadzanych v odvolani dospel k zaveru, Ze spravca dane v odovodneni rozhodnutia sa
vysporiadal so vSetkymi skutkovymi aj pravnymi otazkami, ktoré maju vyznam pre posudenie rozpornych
zdanitelnych obchodov a vo vydanom rozhodnuti uviedol zakonné ustanovenia, na zaklade ktorych
dospel v danej veci k spravnemu pravnemu zaveru. Spravca dane dodrzal zasadu ekonomického
dosahu pravneho Ukonu na daf, t. j. hodnotil pravne ukony podfa skutoéného obsahu. Skuto&nym
obsahom v preverovanych obchodnych pripadoch bolo iba profitovat na odpoditani dane z pridanej
hodnoty, s ciefom ziskat dafiovu vyhodu, na ktoru by inak Zalobca nemal narok, ¢o je v rozpore s platnou
legislativou.

Rozsah a dévody Zaloby

V&as podanou zalobou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného &. 225384/2021 zo
dna 14.05.2021, ako aj rozhodnutia spravcu dane ¢. 101207646/2020 zo dia 22.07.2020 a urcenia
povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi trovy konania. V podanej Zzalobe nezZiadal na prejednanie
a rozhodnutie veci nariadit pojednavanie.

Nezakonnost napadnutych rozhodnuti Zalobca vzhliadol v neprimeranom prenose dékazného bremena
z dafiovych organov na Zalobcu. Namietal nespravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu
dafiovymi organmi a s poukazom na skutoénost, Zze predloZzenim vSetkych danovych dokladov Zalobca
vyCerpal svoje dokazné bremeno k deklarovanému prijatiu zdanitelnych plneni, &im splnil hmotnopravne
podmienky na vznik jeho naroku na odpocet dane.

Zalobca dal do pozornosti, e podia ustalenej judikatiry predstavuje pravo zdanitelnych oséb
odpoditanie z DPH, ktord maju zaplatit DPH uz zaplatenu na vstupe tovarov, ktoré nadobudli alebo
sluzieb, ktoré prijali, zakladnu zdsadu spolo¢ného systému DPH zavedenou pravnou upravou Unie.
Na podporu svojej argumentacie citoval rozsudky Eurépskeho sudneho dvora & C78/00, C25/07,
C-80/11 a C142/11. V tejto suvislosti uviedol, Ze pokial ide o materialne podmienky potrebné na vznik
prava na odpocitania dane, z ¢lanku 168 pism. a) Smernice vyplyva, Ze uvedené tovary a sluzby
zakladajuce toto pravo musia byt vyuzité zdanitelnou osobou na vystupe pre potreby svojich vlastnych
zdanitelnych plneni a Ze na vstupe musia byt tieto tovary a sluzby poskytnuté inou zdanitelnou osobou.
V suvislosti s preverovanymi zdanitefnymi plneniami dal Zalobca do pozornosti, Ze preukazatefne
a nespochybnitelne uplatnil pravo na odpocitanie dane danh z tovarov a sluzieb, ktoré pouzil na dodavky
tovarov a sluzieb, dari bola vo¢i nemu uplatnend inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré
su/boli zalobcovi dodané, dalej Zalobca ma faktury od platitefov vyhotovené podla § 71 zakona o DPH
a v neposlednom rade Zalobca poskytol bezprostrednu su€innost Zalovanému, ako aj poskytol a predloZil
vSetky jemu zname a dostupné objektivne ziskané podklady potvrdzujuce skutoénosti uvadzané
Zalobcom. V nadvaznosti na uvedené mal zalobca za to, Ze Zalovany nespochybnil, Ze by preverované
faktury nemali nalezitosti podla § 71 zakona o DPH, Ze boli vod&i Zalobcovi uplatnené inym platitefom
a napokon ani nespochybnil, Ze prace neboli dodané, preto vSetky zakonné podmienky na uplatnenie
prava boli splnené. V tejto suvislosti namietal, Ze zavery vyplyvajuce z rozhodnutia prvostupfiového
spravneho organu ako aj Zalovaného nemaju oporu v platnom prave ani v Ziadnom vyklade prisludnych
pravnych predpisov prezentovanom najvys$Simi sudnymi autoritami. TaktieZ namietal, Ze Zalovany
ani prvostupfiovy spravny organ sa s rozhodujucimi pravnymi argumentami Zalobcu s poukazom na
judikaturu Eurdépskeho sudneho dvora nevysporiadali, tito odignorovali, &im aj bez dalSieho zataZili
rozhodnutie arbitrarnostou, zméato¢nostou, nepreskiumatelnostou pre nedostatok dévodov.



Pokial ide o spochybnenie deklarovanych dodavatelov, Zalobca uviedol, Ze spravne organy nezobrali do
uvahy, Ze dodavatelia zalobcu na ustnych vysluchoch vyslovene potvrdili zmluvny vztah so Zalobcom,
ako aj skutognost, Ze objednané sluzby a prace dodali, a to uz vo vlastnej rézii alebo subdodavatelsky.
Spravne organy nespravne akceptuju prijaté zavery spravcu dane, kde opakovane poukazuju na to,
Ze je to prave Zalobca, ktory musi preukazat uskuto€nenie zdanitefného plnenia, ktoré su uvedené v
predkladanych faktarach. Podla pravneho nazoru Zalobcu je vylu&ené, aby zalobca musel preverovat
skuto&nosti tykajuce sa nielen svojho zmluvného partnera, ale aj zmluvnych partnerov svojich zmluvnych
partnerov a dalSich po tzv. prvovyrobcu alebo kone&ného vykonavatela sluzby alebo prace. Je to
rovnako absurdné, ako keby si platca DPH kupil od autorizovaného predajcu motorové vozidlo a dafiovou
kontrolou by sa zistilo, Ze u niektorej suciastky vo vozidle je pochybnost o jej dodavatelovi, a preto narok
na odpocet DPH kupujucemu nevznikol. Podla pravneho nazoru zalobcu je zrejmé a absolutne vylu¢ené
a v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a aplikovatelnou pravnou upravou, aby spochybnenie
niektorého dodavatela v ramci obchodného retazca, ktory nie je v zmluvnom vztahu so Zalobcom,
bolo na tarchu Zalobcu. Podfa nazoru Zalobcu spravne organy v tomto pripade nespravne posudili
rozlozenie dékazného bremena, ked toto v celom rozsahu urgili Zalobcovi ako dafiovému subjektu. Svoju
argumentaciu podporil Zalobca poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Szf 1/2010,
ktoré sa zaobera rozlozenim dbékazného bremena.

Taktiez dal do pozornosti rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora Optigen LTD (C-354/03) Fullcroom
Electronics LTD (C-353/03) a Bond House systems LTD (C-484/03), v ktorych ESD konstatoval,
Ze uplatnenie naroku na odpocet DPH na vstupe osbb povinnych k dani, ktorych plnenie bolo v
ramci retazca poskytnuté s Umyslom dopustit’ sa podvodu alebo pokial ich plnenia nasledovali v
dodavatelskom retazci, kedy tieto osoby o podvodnom konani nevedeli alebo nemohli vediet, neméze
byt tymto osobam odpo&et dane odoprety. Zalobca uviedol, Ze rovnaké zavery, ako vyslovil Eurépsky
sudny dvor, boli vyslovené aj v rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 457f/16/2010 zo dna 18.11.2010.
Z judikatury Eurdpskeho sudneho dvora ako aj z judikatury najvy$Sieho sudu, na ktoré poukazuje
Zalobca, je bez pochybnosti zrejmé, Ze zaloZenie systému zodpovednosti bez zavinenia prekraduje
rozsah nevyhnutny na ochranu prav verejnych financii (rozsudok Eurépskeho siudneho dvora zo dha
6.12.2012 vo veci Bonik C-285/11 bod 42. Rozsudok ESD vo veci FIRIN C-107/13, rozsudok ESD z
31.01.2013 vo veci LLK, C-643/11).

Zalobca dalej namietal, Ze dafiové organy sa s rozhodujucimi pravnymi argumentami Zalobcu, tykajucimi
sa otazky pochybnosti u Zalobcom o deklarovanych dodavateloch s poukazom na judikaturu Eurépskeho
sudneho dvora, nevysporiadali, tuto argumentaciu vedome odignorovali, ¢im uz aj bez dalSieho
zatazilirozhodnutia oboch stupriov arbitrarnostou, zmato¢nostou, nepreskimatelnostou pre nedostatok
dévodov.

Zalobca poukazal na to, Ze judikatira Eurépskeho sidneho dvora vyslovila aj pravny zaver, Ze spravca
dane neméze od Zalobcu uplatfiujuceho si narok na odpocet DPH v8eobecne pozadovat, aby preveril,
Ze osoba, ktora vystavila faktaru vztahujucu sa na tovar a sluzby, na zaklade ktorej pozaduje vykonanie
tohto prava, spifiala podmienky platitela dane, disponovala danym tovarom a bola schopna ho dodat
a Ze si splnila povinnost podat dafiové priznanie a uhradit DPH, aby sa tym Zalobca ubezpeil, Ze
na strane hospodarskych subjektov na vstupe nedoSlo k nezakonnostiam alebo dafiovému podvodu
ajednak, aby v tejto suvislosti disponoval takymito dokumentami. Rovnako Zalovany ani spravca dane od
Zalobcu uplatiiujuceho si narok na odpocet DPH nemézu pozadovat, aby preskumal pred uzatvorenim
ktoréhokolvek kontraktu v8etky interné spornosti svojich dodavatelov, ku ktorym ani objektivhe a v
sulade s platnou pravnou Upravou nema a ani neméze mat pristup. Z uvedeného dévodu méze
spravca dane odmietnut narok na odpoget DPH, ak je preukdzané, Zze Zalobca vedel alebo mal
vediet, Ze dotknuté plnenie zakladajuce pravo na odpocitanie dane je su€astou dariového podvodu zo
strany dodavatela alebo iného predchadzajuceho €i nasledujuceho subjektu dodavatelského retazca,
resp. sam zalobca je pachatelom takéhoto podvodu. Zalobca mal za to, Ze zo spisu nevyplyva
jediny dbkaz, ktory by Zalobcu &o i len hypoteticky mohol spajat s nezakonnymi, resp. podvodnymi
postupmi uvedenych spoloénosti. Zalovany Zalobcovi nepreukézal vedomost alebo moznost vedomosti
o akomkolvek podvode v suvislosti s DPH, dokonca tieto skutoénosti v miere potrebnej na posudenie
opravnenosti uplatneného naroku na priznanie prava na odpocet DPH ani neskumal.



Zalobca dalej poukazal na to, Ze za U&elom preukézania realneho vykonu prac a dodavok tovarov
Zalobca Ziadal vykonat viacero ddkazov, priCom tieto oznadil a Ziadal spravcu dane, aby tieto dékazy
zabezpecil, resp. vykonal, €o vSak spravca dane odignoroval a tento postup vo svojom rozhodnuti vébec
nezdovodnil.

Zalobca dalej namietal, Ze v danom pripade do$lo zo strany spravnych organov k Sikanéznemu vykonu
prava organmi verejnej moci a postup Zalovaného, ako aj spravcu dane vykazuje znaky zneuZitia
prava organmi verejnej moci. Zaverom Zalobca uviedol, Ze pravne nazory Zalovaného obsiahnuté
v odévodneni rozhodnutia su logicky nekonzistentné, zmato&né az nezrozumitelné. Zalovany sa
nevysporiadal s rozhodujucimi tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v jeho pisomnych podaniach v konani
a odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, naopak, podla nazoru Zalobcu ucelovo vytrhava tvrdenia
Zalobca z kontextu.

Vyjadrenia Zalovaného a Zalobcu

Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanej Zzalobe navrhol Zzalobu ako nedévodnu zamietnut' a Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania nepriznat'.

Zopakoval dévody vyrubenia rozdielu dane za kontrolované zdafiovacie obdobie a zotrval na spravnosti
skutkovych a pravnych zaverov napadnutého rozhodnutia.

Zo skutkovych okolnosti viazucim sa k deklarovanym dodavatelom Zalobcu ADRIACARS, s.r.o.,
UPROKO s.r.0. a BKB holding s.r.0. dal Zalovany do pozornosti, Ze ich konatelka B. C. je bezdomovkyna,
naposledy bytom D. E. D. C. a spravca dane jej doru€oval pisomnosti verejnou vyhlaskou. Do zapisnice
spravcu dane uviedla, Ze bola v zlej finan¢nej situacii, vtedy stretla pana F. a poprosila ho, ¢i jej nevie
poméct zohnat pracu alebo pomdct finanéne. On jej povedal, Ze na fiu napide spolo¢nost, Ze nebude
nikde chodit' a ani ni€ robit. Pan F. jej zavolal a onaiSla s nim do banky, on ju €akal v aute, kym ona vybrala
sumu, ktoru jej povedal. Potom mu peniaze v obalke podala a on jej dal 40-50 eur a zaviezol domov.
Dalej uviedla, Ze nem4, a ani nikdy nemala, Ziadne papiere za spolognost, kontakt na pana F. nema,
nevie, kde sidli spolo¢nost, Ziadne faktury alebo zmluvy nepodpisovala (pozn. svedkyni boli predloZzené
k nahliadnutiu preverované faktury za spolo€nosti ADRIACARS, s.r.0., UPROKO s.r.0. a BKB holding
s.r.0.), nikdy nebola na Ziadnej stavbe, nikdy nekomunikovala so Zalobcom, konatefa Zalobcu, ktory bol
pritomny pri vypo€uvani svedkyne, oznacila ako pana, ktorého nikdy nevidela. Spolo¢nosti ADRIACARS,
s.r.o., UPROKO s.r.0., BKB holding s.r.o. boli dfia 25.05.2016 dobrovolne vymazané z obchodného
registra, ich pravnym nastupcom sa stala spolognost KIVOX s.r.o., ICO 47229063 (konatel: G. H. -
bezdomovkyna), do ktorej sa zlucilo dalSich 10 spolo€nosti, a ktora bola dria 25.08.2017 dobrovolne
vymazana z obchodného registra, pravnym nastupcom sa stala spoloénost CINEMA NOVE MESTO,
s.r.o., ICO 46305645, do ktorej sa zIGg&ili dalSie dve spolognosti, a ktora difa 20.08.2020 bola ex offo
vymazana z obchodného registra. Spravca dane miestnym zistovanim zistil, Ze spolo&nost CINEMA
NOVE MESTO, s.r.0. ma virtualne sidlo, nakolko na adrese uvedenej v obchodnom registri nesidli. Ku
driu vymazu dlhovala na daniach 1 688 330,99 Eur. K obchodnej spoloénosti ADRIACARS, s.r.o. bolo
zistené, Ze nemala Ziadnych zamestnancov, Ziadne motorové vozidla, danové priznanie na DPH za
10/2015 nepodala, t. j. dan z dodanych sluzieb v sume 94 903,00 Eur nebola odvedena do Statneho
rozpocCtu, ani dafiové priznanie na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2015 nebolo podané, t.
j- obchodna spolo¢nost prijem z preverovanych faktur nezlegalizovala, z &oho mozno usudzovat, Ze
uvedena spolognost’ v preverovanom obdobi nevykonavala Ziadnu ekonomicku €innost, ku dfiu vymazu
dihovala na daniach 25 235,32 Eur. Obdobne obchodna spoloénost UPROKO s.r.o. nemala Ziadnych
zamestnancov, ziadne motoroveé vozidla, danové priznanie na DPH za 10/2015 bolo podané s danovou
povinnostou v sume 354,60 Eur, ktora nebola odvedena do Statneho rozpoctu, dafiové priznanie na
dani z prijmov pravnickej oséb za rok 2015 nebolo podané, t. j. tato obchodna spoloénost’ prijem z
preverovanych faktur v sume 77 842,00 Eur nezlegalizovala, ku driu vymazu dlhovala na daniach 1
790,29 Eur. Rovnako tak obchodna spoloénost BKB holding s.r.o. nemala Ziadnych zamestnancov,



Ziadne motorové vozidla, darové priznanie na DPH za 10/2015 nepodala, t. j. daf z dodanych sluzieb
v sume 99 842,00 Eur nebola odvedena do Statneho rozpodtu, ani dafové priznanie na dani z
prijmov pravnickej osoby za rok 2015 nebolo podané, t. j. spolo¢nost prijem z preverovanych faktar
nezlegalizovala, z ¢oho mozZno usudzovat, Zze v preverovanom zdanovacom obdobi nevykonavala
Ziadnu ekonomicku ¢€innost, ku dfiu vymazu dlhovala na daniach 3 849,74 Eur.

V nadvaznosti na uvedené zalovany argumentoval, Ze spravca dane nadobudol opravnené pochybnosti
o realnom dodani sluzieb tak, ako boli deklarované v preverovanych faktdrach, pretoze B. C. ako
konatefka obchodnych spolo¢nosti ADRIACARS, s.r.o., UPROKO s.r.o. a BKB holding s.r.o. Ziadnu
ekonomicku ¢innost' za uvedené spolo¢nosti nevykonavala, Zalobcu nepozna, ani jeho konatelov. Podla
obchodného registra spolo¢nost ADRIACARS, s.r.0. nemala opravnenie na vykonavanie fakturovanych
prac (stavebnu ginnost), ani spoloCnost BKB holding s.r.o. nemala opravnenie na vykonavanie
fakturovanych prac (opravy motorovych vozidiel). Zaver spravcu dane podporuje aj téa skuto€nost, Ze
niektoré faktury boli predloZzené v dvoch réznych formatoch s dvoma rozliénymi plneniami.

K deklarovanému dodavatelovi Leo Imperium Group, s.r.o. Zalovany poukazal na zistené skuto¢nosti,
Ze jeho konatefka G. H. je bezdomovkyna, naposledy bytom obec Ratanovce z uvedeného dbvodu
jej spravca dane dorucoval pisomnosti verejnou vyhlaskou. Konatelka sa v uréeny def na vysluch
nedostavila. Dfia 19.06.2015 spravca dane v ramci iného konania vykonal miestne zistovanie na
sidle spolo¢nosti uvedenej v obchodnom registri a zistil, Ze spolo¢nost ma virtualne sidlo, na adrese
uvedenej v obchodnom registri sa nachadza stary dom bez oznacéenia spolo¢nosti, v dome byvaju
rodiCia konatelky, matka konatelky spravcovi dane uviedla, Ze nedala suhlas ako majitelka nehnutelnosti
na zapis adresy ako sidla alebo miesta podnikania do obchodného registra tejto spolo¢nosti a ani
inym spolo¢nostiam, dcére bol odo dna 07.09.2012 zruSeny trvaly pobyt na tejto adrese, pretoze mala
spolu s manzelom tuSenie, Ze ich dcéra sa zapojila do nejakej nekalej innosti, dcéru nevidela tri roky,
dalej uviedla, ze dcéra ma ukon&enu pomocnu $kolu a je pravdepodobne zneuzivana inymi osobami k
pachaniu trestnej innosti po celom Uzemi Slovenska. Spravca dane viackrat pozZiadal policajny zbor o
predvedenie G. H., aviak neuspesne. Z iného daniového konania spravca dane zistil, ze dfia 10.04.2017
bola spisana zapisnica o usthom pojednavani s G. H., do ktorej uviedla, Ze spolo¢nost’ Leo Imperium
Group, s.r.o. vykonavala murarske a stavebné €innosti, nevie, kde v skuto¢nosti spolo¢nost vykonavala
podnikatel'sku €innost, nevie, kto spracovaval u¢tovnictvo spolo€nosti v roku 2015, ona Ziadne doklady
nema, nevystavila Ziadnu fakturu ani vydavkové pokladni¢né doklady, nevie, kto faktary a vydavkové
pokladni¢né doklady robil. Na otédzku spravcu dane, i prevzala peniaze a komu ich odovzdavala,
odpovedala, Ze peniaze za faktury jej posielali na ucet, v banke ich vyberala a odovzdavala ich na stavbe,
na meno muza si nevedela spomenut, nechavali jej okolo 50,00 eur a ostatné im odovzdala.

Z evidenc¢nych udajov zalovany uviedol, Ze obchodna spoloénost Leo Imperium Group, s.r.o. (konatel:
G. H.) bola dna 09.03.2016 dobrovolne vymazané z obchodného reguistra, jej pravnym nastupcom
sa stala spolog¢nost ATFO Staving, s.r.o., ICO 44791381 (konatel: G. H.), do ktorej sa zligilo dal$ich
7 spolo€nosti, ktord bola dha 07.09.2016 dobrovolne vymazana z obchodného registra, pravnym
nastupcom sa stala spolo¢nost KIVOX s.r.o., ICO 47229063 (konatel: G. H.), do ktorej sa zlugilo dalsich
12 spolognosti, a ktord bola dfia 25.08.2017 dobrovolne vymazana z obchodného registra, pravnym
nastupcom sa stala spoloénost CINEMA NOVE MESTO, s.r.o., ICO 46305645, do ktorej sa zlugili
dalSie 2 spolo¢nosti, a ktora dria 20.08.2020 bola ex offo vymazana z obchodného registra. Spravca
dane miestnym zistovanim zistil, Ze spoloénost CINEMA NOVE MESTO, s.r.o. méa virtualne sidlo,
pretoZe na adrese uvedenej v obchodnom registri nesidli, ku diu vymazu dlhovala na daniach 1 688
330,99 Eur. K mozZnostiam vykonu podnikatelskej innosti a poskytovaniu deklarovanych zdanitelnych
plneni obchodnou spolo&nostou Leo Imperium Group, s.r.0. Zalovany uviedol zistenia, Zze tato obchodna
spoloénost nemala Ziadnych zamestnancov, ani Ziadne motorové vozidla, danové priznanie na DPH za
10/2015 nepodala, t. j. dan z dodanych tovarov a sluzieb v sume 18 900,00 Eur nebola odvedenéa do
Statneho rozpoctu, ani dafiové priznanie na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2015 nebolo podané,
t.j. spolo€nost prijem z preverovanych faktur nezlegalizovala, z &oho mozno usudzovat, Ze spolo¢nost v
preverovanom obdobi nevykonavala Ziadnu ekonomicku ¢innost, a teda nemohla dodat tovary a sluzby
deklarované na preverovanych fakturach, ku dfiu vymazu dlhovala na daniach 656,91 Eur.



S poukazom na zistené skutoCnosti mal Zalovany za to, Ze spravca dane nadobudol opravnené
pochybnosti o realnom dodani tovarov a sluzieb spolo€nostou Leo Imperium Group, s.r.o. spésobom,
akym boli deklarované na preverovanych fakturach, pretoZze G. H. ako konatelka Ziadnu ekonomicku
¢innost za spolo¢nost nevykonavala, Zalobcu nepozna, ani jeho konatelov. Podla obchodného registra
spolo¢nost Leo Imperium Group, s.r.o. nemala opravnenie na vykonavanie fakturovanych prac (opravy
motorovych vozidiel). Zaver spravcu dane podporuje aj ta skuto€nost, Ze niektoré faktury boli predlozené
v dvoch réznych formatoch s dvoma rozli€nymi plneniami, nie je zrejmé, ¢o vlastne dodavatel Leo
Imperium Group, s.r.o. zalobcovi dodal, ¢i tovary (pneumatiky) alebo sluzby (oprava motorového
vozidla). Dodavatel Leo Imperium Group, s.r.o. fakturami & 552015 a ¢. 562015 fakturuje dodanie
sluzby (opravu motorového vozidla), na ktoré v8ak nema podla obchodného registra opravnenie, ani
zamestnancov, ani prevadzkové priestory. Faktury vystavené spolo€nostou Leo Imperium Group, s.r.o.
nie su v sulade so zakonom &. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zzakon o uctovnictve®) a zdkonom &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zzivhostensky zakon) v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,Zivnostensky zakon®). Z uvedeného jednoznaéne vyplyva,
Ze spolo¢nost’ neviedla uétovnictvo v sulade s platnou legislativou.

K podnikatel'skej obozretnosti Zzalobcu pri vybere obchodnych partnerov Zalovany s poukazom na
ustanovenia § 2 ods. 1, § 13 ods. 1 a 2, § 133 ods. 1, § 135a a § 194, § 264 Obchodného
zakonnika a pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Szf/97/2009 dovodil,
Ze z uvedenych ustanoveni Obchodného zakonnika vyplyva, Ze B. C. ako jedina konatefka spolo€nosti
ADRIACARS, s.r.o., UPROKO s.r.o., BKB holding s.r.o. a G. H. ako jedind konatelka spolognosti
Leo Imperium Group, s.r.o. boli opravnené konat za uvedené spolognosti. Obchodny register je
verejne dostupny, a preto zalobca mohol mat vedomost o tom, kto je opravneny konat' za uvedené
spolo¢nosti. V preverovanom obdobi boli obe konatelky bezdomovkyne, pre spravcu dane aj pre policiu
sU nekontaktné, do zapisnice spravcu dane uviedli, Ze Ziadnu obchodnu &innost’ nevykonavali, a preto
nemohli obchodné spolo¢nosti ADRIACARS, s.r.0., UPROKO s.r.0., BKB holding s.r.o. a Leo Imperium
Group s.r.o. dodat tovary a sluzby v sume viac ako 291 000,00 Eur zalobcovi, z ktorych DPH nebola
odvedena do Statneho rozpoctu (ani DPH, ani dani z prijmov pravnickej osoby).

Zalovany mal za to, Ze spravca dane nadobudol dévodné pochybnosti o dokladoch predloZzenych k
vykonu darovej kontroly, ktorych obsah je v rozpore s vysledkom preverovania, nepotvrdilo sa dodanie
deklarovanych tovarov a sluZieb spolo€nostami ADRIACARS, s.r.o., UPROKO s.r.0., BKB holding s.r.o.
a Leo Imperium Group s.r.o. Aj ked konatel zalobcu potvrdil, Ze predmetné tovary a sluzby mu uvedeni
dodavatelia dodali, je to vSak len tvrdenie, ktoré nebolo preukdzané Ziadnym dbkazom, a ktoré bez
dalSieho nemozno povazovat za dékaz v dafiovom konani. Zalobca ako dékaz o dodani fakturovanych
tovarov a sluzieb predlozil len faktury, Uhrady faktur a fotodokumentéaciu zo stavebnych prac, na ktorych
sa nachadzaju pracovnici oble€eni v pracovnych odevoch s logom spolo¢nosti CEMIS, s.r.o., ako
aj motorové vozidla s logom spoloénosti CEMIS, s.r.o. Zalovany uviedol skutkovy zaver, Ze vSetky
spravcom dane zistené skutoCnosti sved€ia o €isto umelom charaktere deklarovanych zdanitelnych
obchodov a na fakturaciu bez ekonomického opodstatnenia, pretoZze neboli podloZzené a preukazané
Ziadnymi dékazmi o realnom dodani.

Zalovany vyjadril nazor, Ze zo zistenych skuto&nosti a predlozenych dékazov je dévodné sa domnievat,
Ze Zalobca vykonal stavebné prace vo vlastnej rézii, pretoZze mal potrebné technické aj personalne
vybavenie, sam vypracoval cenovlu ponuku na stavebné prace a po ukonéeni prac sam vypracoval
sumar vykonanych prac (kontrola za 06/2015), ako jediny vedel konkrétne uviest, aké stavebné prace
boli vykonané, kde boli vykonané, kto robil staveny dozor a mal fotodokumentaciu z jednotlivych
stavieb, ktora je dbkazom, Ze prace boli vykonané zamestnancami a technickymi prostriedkami Zalobcu.
Skuto¢nost, Ze prace boli vykonané, Ze zalobca ma fakturu od dodavatela, ani to, Ze Zalobca svojmu
dodavatelovi zaplatil, nie je dékazom, Ze predmetné stavebné prace vykonal dodavatel uvedeny
na preverovanych fakturach. V dafovej kontrole bolo nespochybnitefne preukazané, Zze dodavatelia
uvedeni na preverovanych faktirach nemohli dodat’ tovary a sluzby svojmu odberatefovi-Zalobcovi, a
preto Zalobcovi nemohlo vzniknut pravo na odpocitanie dane z tychto faktar.



V nadvaznosti na uvedené Zalovany argumentoval poukazom na ustanovenie § 44 ods.1 zakona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), podla ktorého
vedenie uskutofiovania stavby vykonava stavbyveduci. V zmysle § 45 ods. 3 citovaného zakona sa
vedenim uskuto€hovania stavieb rozumie organizovanie, riadenie a koordinovanie stavebnych prac
a inych &innosti na stavenisku a na stavbe, sledovanie spdsobu a postupu uskuto€riovania stavby,
zodpovednost za sulad priestorovej polohy s dokumentaciou stavby a za dodrzanie vSeobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu. Vedenie uskuto¢riovania stavieb patri medzi vybrané &innosti,
ktorych vysledok ma vplyv na ochranu verejnych zaujmov vo vystavbe. Tieto vybrané &innosti vo
vystavbe mozZu vykonavat' len fyzické osoby, ktoré ziskali opravnenie na vykon tychto &innosti (dalej
len ,opravnena osoba“) podla osobitnych predpisov. PretoZe konatelia deklarovanych dodavatefov
nemaju platné opravnenie na vykonavanie €innosti stavbyveduceho a vykonavaju &innost v zmysle
stavebného zakona, museli disponovat informéciou, €i osoba, ktord na ich stavebnom diele vykonavala
¢innosti riadenia a organizéacie prac, disponuje opravnenim na vykon takychto ¢innosti, a teda v
kone€nom désledku pozna meno tejto osoby. B. C. ako jedina konatefka spolo¢nosti ADRIACARS,
s.r.o., UPROKO s.ro., BKB holding s.r.o., ktoré su fakturaCne priamymi dodavatelmi stavebnych
prac, takouto informaciou nedisponovala, resp. nevedela poskytnat spravcovi dane meno osoby
vykondavajucej stavebny dozor v zmysle stavebného zakona, €o znamena, Zze v skutoCnosti tito
dodavatelia nevykonavali Ziadnu stavebnu €innost. Vo svetle zistenych skuto€nosti sa preverované
faktury javia ako fiktivne s cielom dosiahnut’ dariovu vyhodu na strane Zalobcu.

Zalovany konstatoval, Ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie a vyuZil véetky zakonné moznosti
pre splnenie G&elu danovej kontroly a eliminovania dafiového uniku v kontrolovanom obchodnom
retazci. Spravca dane konal v sucinnosti so Zalobcom a umoznil mu predloZit k rozpornym zdanitelnym
obchodom dbkazné prostriedky, ktoré by potvrdili jeho tvrdenia, resp. ktoré by vyvrétili zistenia
spravcu dane. Zalobca v$ak vzniknuté rozpory a pochybnosti spravcu dane relevantnym spdsobom
nevyvratil. V8etky spravcom dane zistené skutoénosti svedcia o Cisto umelom charaktere deklarovanych
zdanitelnych obchodov a na fakturaciu bez ekonomického opodstatnenia, nakolko neboli podloZzené
a preukazané Ziadnymi dékazmi o realnom dodani. Skutoénost, Ze Zalobca vlastni fakturu znejucu
na uvedeného doddvatela, eSte neznamena, Ze tento dodavatel v skuto¢nosti dodanie tovaru alebo
sluzby aj uskutoCnil a vznikla mu v zmysle § 19 ods. 2 zdkona o DPH aj dafiova povinnost. Ani
doklady so vSetkymi poZadovanymi nalezitostami nemézu byt podkladom pre uznanie prava na
odpoditanie DPH, ak nie je preukazané, Zze k uskuto€neniu zdanitelného plnenia realne doslo tak,
ako je v dokladoch prezentované. Dékaz dariovym dokladom je iba formalnym dékazom zavrSujucim
hmotnopravne aspekty realneho uskutoCnenia zdanitefného plnenia. Ak zdanitelné plnenie nebolo
uskutoénené tak, ako je platitefom deklarované, nemdze byt dokazna povinnost naplnena oby€ajnym
predloZenim (hoci formalne spravneho) dafiového dokladu, pretoZe takyto doklad uz sam o sebe neméze
byt vierohodny, ak obsahuje udaj, ktory nie je pravdivy.

K poukazom a citaciam Zalobcu z rozsudkov ESD tykajucich sa podvodného konania, Zalovany uviedol,
Ze dékaznym bremenom Zalobcu bolo preukazat, Ze skutkovy stav jeho dariovej transakcie ma zhodné
znaky s citovanymi rozsudkami ESD, €o v8ak neurobil. Podla Zalovaného nepostacuje len citacia
vybranych Casti rozsudkov, ale je potrebné aj preukazat, Ze tieto rozsudky su priamo aplikovatefné
v prejedndavanej veci, pretoze tam su prvky zhody. Zalovany argumentoval, Ze rozsudky uvedené
Zalobcom sa tykaju podvodného konania, ¢o nie je pripad Zalobcu, a preto su v danej veci irelevantné
a spravca dane nemal povinnost dokazovat, zZe zalobca o podvodnom konani vedel alebo mohol
vediet. Svoje stanovisko Zalovany uviedol aj v napadnutom rozhodnuti, a preto je namietka Zalobcu, Ze
sa zalovany nevysporiadal s argumentmi Zalobcu uvedenymi v odvolani, poukazujucimi na judikaturu
ESD, neddvodna. Zalovany opakovane dévodil, Ze v prejednavanom pripade sa nejedna o podvodné
konanie, ale o zneuzitie prava. V danom pripade bol umelo vytvoreny vy3Sie popisany obchodny retazec
spolo&nosti, &im boli zamerne umelo vytvorené podmienky pre ziskanie darnovej vyhody na strane
Zalobcu vyplyvajucej z dafiového prava bez toho, aby sa pravne normy formalne porusili. Zasada zakazu
zneuzivajuceho konania (zneuzitie prava) prelamuje zasadu dafiovej neutrality, kedZe na jednej strane
sice zdanitelnej osobe pravo na odpocitanie dane vznikne, avSak toto pravo je neuplatnitelné, pokial sa
preukaze zneuzitie prava. Tato zasada sa odvija predovdetkym z rozhodnutia ESD vo veci Halifax. A



preto je aj namietka napadajuca nepreukazanie vedomej alebo nedbalej u€asti Zalobcu na podvodnom
konani nedévodna.

V suvislosti s odmietanim spochybnenia deklarovanych dodavatefov zo strany Zalobcu, odvolavajucim
sa opakovane na vybrané Casti rozsudkov ESD tykajucich sa podvodného konania a na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 SZf/1/2010, zalovany dal do pozornosti, Ze k rozsudkom ESD tykajucim
sa podvodného konania sa vyjadril v bode 1. K argumentacii zalobcu zavermi z rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3 SZf/1/2010 Zalovany uviedol, Ze predkladat’ vSetky dokazy je povinnostou darfiového
subjektu, &o vyplyva aj z dikcie § 45 ods. 2 pism. d) dafiového poriadku. Zalovany poukéazal na rozsudok
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2S2f/4/2009 zo dfia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu
SR &. k. lll. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze dékazné bremeno je na
dafiovom subjekte. Primarne je nevyhnutné uniest ddkazné bremeno na strane danového subjektu,
ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych podmienok narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si
uplatfiuje odévodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane
slizi na verifikaciu skutonosti a dokladov predkladanych darovym subjektom. Ak darfiovy subjekt, na
ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenia jednoznaéne nepreukaze, nemdze byt narok na odpodet
dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny. Zalovany dalej v tejto stvislosti uviedol, Ze podla nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 401/09-17 ma platitel v dafiovom konani dve zakladné povinnosti, a
to povinnost' tvrdit' a povinnost’ svoje tvrdenie preukazat. Spravca dane pri preverovani dokladov vedie
dokazovanie v zmysle § 24 ods. 3 darového poriadku, pric¢om platitel méze spochybnenie dékazov
vyvratit’ predloZzenim alebo navrhnutim novych dbkazov. V procese dokazovania sa presuva dokazné
bremeno medzi spravcom dane a dafiovym subjektom (platitefom). Zalobca bol povinny preukéazat
svoje tvrdenia relevantnymi dékazmi, nakofko dékazné bremeno bolo na fiom, o v8ak neurobil. Svoju
argumentaciu Zalovany podporil poukazom aj na dalSie pravne zavery vyplyvajuce z rozhodovacej
¢innosti najvy3Sieho sudu (z rozsudkov NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4S2fk/9/2017, sp. zn. 4Szf/30/2014
zo dna 17.02.2015).

Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze predloZenim faktaru splnil podmienky na odpogitanie
dane v zmysle zakona o DPH. V tejto suvislosti Zalovany oponoval Uvahou, Ze Zalobcom predloZzené
doklady maju povahu listinnych dékazov a samotné ako také nepreukazuju fakturované zdanitelné
obchody. Platitel musi byt schopny preukazat nielen dokladmi, ale aj inymi dékazmi, Ze reédlne prislo
k fakturovanym obchodom. Z judikatury vnutrostatnych sudov vyplyva, ze kazdy subjekt vstupujuci do
obchodnych vztahov musi zachovavat naleZiti mieru obozretnosti, predovsetkym vzhlfadom k povahe
tovaru a sluzieb a zabezpedit si potrebné podklady pre splnenie podmienok pre uplatnenie naroku na
odpoditanie dane. Je v zaujme danového subjektu, aby nad ramec svojich beznych obchodnych potrieb
zhromazdoval d6kazy, ktoré mdzu preukazat, Ze k uskuto€neniu zdanitelnych obchodov skutoéne prislo,
pretoZze dékazné bremeno tykajuce sa faktickej realizacie obchodovania je na jeho strane (z rozsudku
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZf/8/2014 zo diia 03.03.2015 — poznamka spravneho
sudu).

K argumentécii Zalobcu zavermi z rozhodnutia NS SR vo veci sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dia 15.03.2011
Zalovany uviedol, Ze judikatura Najvy3Sieho siudu SR k otazke rozloZenia dbkazného bremena v
dafiovom konani, osobitne pokial ide o preukazovanie zdanitefného plnenia, je rozsiahla a presla
istym vyvojom, ale v poslednych rokoch sa jasne ustdlila v napadnutych rozhodnutiach v uvedenych
intenciach, teda Zze nepostacuje predlozit fakturu, zmluvu a preberaci protokol s poloZzkami v prilohe, ak
spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dékazov dévodnu pochybnost o reélnosti takéhoto
obchodu a vyzve danovy subjekt na predloZenie dalSich dokazov. V tejto suvislosti Zalovany prikladmo
poukazal na rozhodnutia vo veci sp. zn. 3Szfk/40/2017, 4Szfk/38/2017, 1Sztk/1/2017, 6Szfk/43/2017,
1S/82/2016, 1Szfk/9/2019, 3Szfk/16/2020, ako aj uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US
705/2017.

V suvislosti s namietkou napadajucou nevykonanie dékazov navrhnutych Zalobcom, Zalovany dal
do pozornosti, Ze zalobca v podanej Zalobe len vSeobecne konstatuje, ze spravca dane nevykonal



Zalobcom navrhnuté dokazovanie bez toho, aby konkrétne uviedol, aky vplyv mal konkrétny ukon
na zakonnost napadnutého rozhodnutia Zzalovaného i spravcu dane a ktoré ustanovenie danového
poriadku takymto postupom spravcu dane malo byt porusené. Zalobca tento Zalobny bod koncipoval
tak, ze poukazal na ukony len vo v8eobecnej rovine bez akejkolvek konkrétnej skutkovej a pravnej
argumentacie a odkazal v podrobnostiach na obsah svojho odvolania a na argumentaciu v fiom uvedena.
Takto vSeobecne uplatneny dévod nie je spdsobily napadnut zakonnost' preskimavaného rozhodnutia,
a preto ho Zalovany povaZuje len za vyjadrenie nesuhlasu zalobcu s postupom spravcu dane, resp.
Zalovaného.

Ohladom namietaného Sikanézneho vykonu prava orgdnmi verejnej moci Zalovany dévodil, Ze postup
spravcu dane pri vykone darovej kontroly bol Standardny a v sulade s platnou legislativou. Zo spisového
materialu vyplyva, Zze spravca dane pri vykone danovej kontroly postupoval v su&innosti so Zalobcom,
dorucoval mu upovedomenia o vysluchoch svedkov, bol po€as vykonu dafovej kontroly a vyrubovacieho
konania priebeZne oboznamovany so zisteniami a zavermi spravcu dane, mal moznost' sa k priebehu
dariovej kontroly a zisteniam spravcu dane vyjadrovat a predkladat dbkazy, ¢o Zalobca aj vyuzil.
Zalovany ma za to, Ze spravca dane postupoval v stlade s dafiovym poriadkom, neukratil Zalobcu na
jeho pravach, informoval ho priebezZne o zisteniach a dékazoch zistenych v priebehu dafovej kontroly,
ku ktorym sa mal moznost vyjadrit, neodoprel mu pravo zucastnit sa na vysluchu svedkov, informoval
ho o svojich pochybnostiach o hodnovernosti predloZzenych dokladov, ktoré mal moznost vyvratit a
preukazat relevantnymi dékazmi, o v8ak neurobil, &im neuniesol svoje ddékazné bremeno. Zalobcovi
v rdmci vyrubovacieho konania, ako aj v priebehu dariovej kontroly, bol poskytnuty zodpovedajici a
dostatoCny priestor na predkladanie dékazov.

V pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného Zalobca zotrval na rozsahu a dévodoch Zaloby, ako
aj na argumentacii v nej uvedenej. Doplnil namietajuc, Ze napriek domnienkam a vSeobecnym Gvaham
o indtitite zneuzitia prava obsiahnutych v napadnutych rozhodnutiach oboch stupfov, v tychto nie je
bez pochybnosti konstatované, Ze spravca dane zistil, Ze Zalobca zneuzZil prislusné pravne normy, a
hlavnym dévodom vysSie popisanych transakcii bolo ziskanie dariovej vyhody. Na Specifikovanie, o aku
darovu vyhodu by azda v posudzovanej veci malo ist, Zalovany celkom rezignoval. Zalobcovi nie je v
tomto smere zrozumitefné, aku dariovu vyhodu ziskal, ked si objednal sluzby, za ktoré riadne zaplatil,
a to vratane voc&i nemu uplatnenej DPH.

K vyhodnoteniu Zalobnej namietky Zalovanym, tykajucej sa vytykaného nedoplnenia dokazovania na
navrh Zalobcu, ako vieobecného tvrdenia a vyjadrenia jeho nesuhlasu s postupom spravcu dane, resp.
Zalovaného, Zalobca uviedol, Ze konkrétne dbkazy, ktoré v konani pred prislusnym danovym uradom
navrhol, bez pochybnosti vyplyvaju z pripojeného spravneho spisu, a nie je nevyhnutné ich osobitne
Specifikovat v Zalobe. Su€asne z ich druhu je zrejmé, Ze sa nimi mali odstrafiovat a odstranit pochybnosti
spravcu dane ohladne realnosti druhu a rozsahu poskytnutych tovarov alebo sluzieb ako aj ohladne
realnosti dodavatelov.

Zalovany na vyjadrenie Zalobcu v lehote stanovenej spravnym stidom duplikou nereagoval.

Relevantna pravna Uprava

Podla § 2 ods. 1 SSP spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j



spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 119 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy,
ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny sud méze vykonat d6kazy nevyhnutné na preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.

Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené
inak.

Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

Podla § 1 ods. 1 darfiového poriadku tento zakon upravuje spravu dani, prava a povinnosti dafiovych
subjektov a inych osbb, ktoré im vzniknu v suvislosti so spravou dani.

Podla § 3 ods. 1 dariového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
z4aujmov danovych subjektov a inych osoéb.

Podla § 3 ods. 2 dafového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

Podla § 3 ods. 3 dafového poriadku spravca dane hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na v3etko, €o pri sprave dani vyslo
najavo.

Podla § 3 ods. 6 danového poriadku, pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych Ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

Podla § 24 ods. 1 pism. a) az c) danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

Podla § 24 ods. 2 darnového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skutoénosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.



Podla § 24 ods. 3 dafiového poriadku spravca dane preukazuje skuto€nosti o ukonoch vykonanych vodi
dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne ur€enie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti
vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

Podla § 24 ods. 4 dafiového poriadku, ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.
Podla § 44 ods. 1 danového poriadku dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku
uskuto&nené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (dalej len ,dodanie
sluzby“) za protihodnotu v tuzemsku uskutoCnené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby.

Podla navetia § 9 ods. 1 zakona o DPH dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru
podla § 8.

Podla § 19 ods. 1 prvej a druhej vety zdkona o DPH darfova povinnost vznika dfiom dodania tovaru.
Drfiom dodania tovaru je den, ked' kupujuci nadobudne pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik.

Podla § 19 ods. 4 zadkona o DPH, ak je platba prijata pred dodanim tovaru alebo sluzby, vznika darfiova
povinnost z prijatej platby dhom prijatia platby.

Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpoditat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel m6zZe odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel uplatnit,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podfa § 71.

Podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 431/2002 Z. z. o u&tovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o uctovnictve®) uétovna jednotka je povinna dolozit u¢tovné pripady uctovnymi dokladmi.
Ugtovanie Gtovnych pripadov v U&tovnych knihach vykona uétovna jednotka uétovnym zapisom iba na
z&klade uctovnych dokladov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o uctovnictve uctovna jednotka je povinna uctovat tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto€nostiach, ktoré su predmetom uc&tovnictva, a o finan&ne;j
situacii u¢tovnej jednotky.

VI. Konanie na spravnom sude a pravne posudenie veci spravnym sudom

Spravny sud po oboznadmeni sa s obsahom spisového materialu a administrativneho spisu, preskumal
v medziach Zalobného navrhu a Zalobnych bodov (§ 134 a § 183 SSP) napadnuté rozhodnutia
Zalovaného a spravcu dane, ako i postup predchadzajici ich vydaniu, vychadzajuc zo stavu existujuceho
v Case pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného (§ 135 ods. 1 SSP), za splnenia procesnych podmienok
podla (§ 107 ods. 2 SSP v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) vec prejednal bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru o neddvodnosti Zaloby.

Predmetom spravneho sudneho konania bolo v rozsahu Zalobnych bodov uplatnenych v lehote na
podanie spravnej zaloby, preskimat zakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Zasadnymi
Zalobnymi bodmi bolo napadnuté nespravne pravne posudenie veci a nedostatoCne zisteny skutkovy
stav veci, resp. nespravne vyhodnotenie kontrolnych zisteni spravcom dane, a to vo vztahu k posudeniu
miery zataZenia Zalobcu dékaznym bremenom, ked tento zastal nazor, Zze spravcovi dane predloZil
vSetky zakonom poZadované darové doklady, ktoré bolo v jeho moci predlozit, ktorymi potvrdil nielen
formalne, ale aj materialne, Ze zdanitelné plnenia od deklarovanych dodavatelov ADRIACARS, s.r.0.,
UPROKO s.r.0., BKB holding s.r.o. a Leo Imperium Group s.r.o. realne prijal. Dalej argumentoval, Ze



neméze niest zodpovednost za to, Ze si jeho dodavatelia a subdodavatelia v predmetnych obchodnych
retazcoch neplnia dafiové a iné administrativne povinnosti a rovnako tak nemohol predpokladat ich
podvodné konanie, pri€¢om na takomto konani dafiové organy vedomu alebo nedbanlivu u¢ast Zalobcu
nepreukazali. Spravny sud v danej veci posudzoval zakonnost' aplikacie hmotnopravnych ustanoveni
zakona o DPH v nadvaznosti na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu, spravnost jeho aplikacie
pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok na nepriznanie Zalobcom uplatnenych narokov na
odpocet dane podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, so zameranim na posudenie
miery prenosu dékazného bremena na Zalobcu vzhfadom na zisteny skutkovy stav pri preverovani
opravnenosti uvedenych uplatnenych narokov.

V prejednavanom pripade spravny sud povazuje za potrebné dat do pozornosti U¢el dariového konania,
ktorym je zistenie, €i si dafiové subjekty splnili v sulade s prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi
svoje povinnosti vo&i Stathemu rozpodtu. KedzZe ide o fiSkalne zaujmy Statu, danovy poriadok obsahuje
osobitnd Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skutonosti rozhodujucich pre
spravne uréenie dane alebo vznik dariovej povinnosti dafiového subjektu, pripadne na vznik naroku na
odpocet dane podla zakona o DPH, ktory v kone€nom désledku taktiez ovplyviiuje predmetnu darfovu
povinnost.

Vo vSeobecnosti mozno kon&tatovat, Ze v zmysle zakonnej upravy dane z pridanej hodnoty odpocitanie
dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane, pri¢om toto pravo je spojené s jeho dékaznou
povinnostou (§ 24 ods. 1 dafiového poriadku). Zakonodarca, sledujuc zamedzeniu fahkej zneuzitelnosti
instititu odpoditania dane za prijaté zdanitelné plnenia, pozaduje, aby platitel uplatfiujuci si narok na
odpocet dane preukazal existenciu hmotnopravnych podmienok, ktoré pre tento narok zakon stanovil.
Podla § 19 ods. 2 a § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zakona o DPH je, okrem iného, jednou z podmienok
aj preukazanie dodania tovaru alebo sluzby platitefom, ktory faktdru ako dodévatel vystavil. Teda inymi
slovami povedané, pokial si platitel uplatfiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi
byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutoénené, tovar a sluzby redlne dodané
(§ 8 a § 9 zdkona o DPH), a to prave osobou uvedenou na fakture, €o znamena, Zze zdanitefné plnenie
mu bolo dodané a DPH bola voci nemu uplatnena prave platitelom DPH, ktory je uvedeny na fakture.
PretoZe ide o hmotnopravne podmienky, k takémuto zaveru nestaci len existencia faktary, hoci ma vSetky
formalno-pravne nalezitosti, ale musi sa overit, & udaje v nej uvedené naozaj dokladuju predmetnu
¢innost (z odévodnenia rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn. 8 Szf/40/2015 z 28. septembra 2017).
V suvislosti s povinnostou dafiového subjektu preukdzat skutonosti vyplyvajuce z predlozenych
dariovych dokladov (faktur) sud zaroven poukazuje na to, Ze uskutoChovanie zdanitefnych plneni je
ekonomicka Cinnost' plne pod kontrolou danového subjektu, a preto ma darfiovy subjekt, ako platitel
dane moznost, obstarat si dostato&ny pocet dékazov, ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutoéneného
zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci darfiovej kontroly preveruje skutonosti rozhodujuce
pre uréenie dane (§ 44 ods. 1 dafového poriadku). Dafovy subjekt je povinny preukazovat v zmysle §
24 ods. 1 dafiového poriadku: a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto¢nosti,
ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla
osobitnych predpisov; b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
darovej kontroly alebo dafiového konania; c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamoy,
ktoré je povinny viest.

Pokial ide o dokazovanie v dafiovom konani, dékaznu povinnost ma v prvom rade a predovsetkym
dafiovy subjekt. Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie a jeho ulohou je zistit
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urCenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého
spravca dane ziska poznatky a informacie o vSetkych skuto&nostiach délezitych pre spravne a objektivne
rozhodnutie. Dafiové konanie nie je konanim vyhfadavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca
dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a &i vébec dokazovanie doplni, aké zavery
vyvodi z jednotlivych dékazov. V dafiovom konani sa uplatiiuje zasada volného hodnotenia dokazov. V
zmysle tychto zasad su prisluSné spravne organy povinné postupovat (rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 6Szfk/4/2016 zo dha 27.09.2018).

V danom pripade ma Zalobca za to, Ze svoje dOkazné bremeno vyc&erpal predlozenim vSetkych
zakonom pozadovanych danovych dokladov spravcovi dane, ktoré bolo mozné zabezpedit. S uvedenym
argumentom Zalobcu by bolo mozZné suhlasit za takych okolnosti, ak by sa vierohodnost nim
predloZzenych listinnych dbékazov preukazala, a to okrem iného aj verifikaciou u deklarovanych
dodavatelov Zalobcu, v ramci vykonu danovej kontroly, t. j. v ramci jedného z beZnych intitutov spravy
dani, sliziaceho na preverenie Zalobcom uplatneného naroku na odpocet dane. V tejto suvislosti je
potrebné konstatovat, Ze Zalobcom deklarované dodavatelsko-odberatelské vztahy, na zéklade ktorych



si uplatnil narok na odpocitanie dane, boli spravcom dane spochybnené na podklade konkrétnych
skutocnosti, ktoré boli vyhodnotené vo vzajomnych suvislostiach s tym vysledkom, Ze Zalobcovi dévodne
nesved¢i narok na odpocitanie dane zo spornych faktur.

Vysledky dokazovania, aj podfa ich vyhodnotenia sudom, nemozZno povaZovat za preukazujuce
realizaciu dodavok, v suvislosti s ktorymi si Zalobca odpodcitanie dane uplatnil nim deklarovanym
spbsobom, pretoZe tento bol zisteniami dafiovych organov spochybneny do takej miery, Ze odévodriuje
zaver o nenaplneni zakonnych podmienok Uspesného uplatnenia odpocitania dane z pridanej hodnoty.

V danom pripade pritom dbvodné pochybnosti dafiovych organov, majuce zasadny charakter z
hladiska posudzovania realnosti dodania zdanitefnych plneni tvrdenymi dodavatelmi ADRIACARS,
s.r.o., UPROKO s.r.0., BKB holding s.r.o. a Leo Imperium Group s.r.o., vyplyvaju nie len zo zisteni
tykajucich sa tychto obchodnych spolognosti - ich nekontaktnosti, z existencie iba virtualneho sidla, z
nepodania dafovych priznani za predmetné ale aj za iné zdarfovacie obdobia na DPH a na dani z prijmov
pravnickych oséb, ale aj z neposkytnutia a nedostupnosti u¢tovnictva (ktoré sa ma po dobu stanovenu
zakonom archivovat) a s tym spojenej nemoznosti preverit uctovné doklady tvrdenych dodavatelov
Zalobcu, a rovnako tak aj z absencie hodnovernych dbkazov o preprave tovaru, ako aj o spdsobe
realizacie predmetnych sluzieb.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca v zmysle vyzvy na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokole o vysledku danovej kontroly navrhol doplnit dokazovanie, konkrétne v tejto
suvislosti uviedol: , Na pripojenom elektronickom nosi¢i (SO-karte) zasielame fotodokumentéciu
z realizacie vy$Sie uvedenych stavieb. Ziadame spravcu dane, aby opatovne vypodul vSetkych
dotknutych zmluvnych partnerov spol. CEMIS, s.r.o. za u¢elom stotoZznenia oséb, strojov a vozidiel)
na predmetnych fotografiach, t. j. i ide o zamestnancov, Zivnostnikov alebo zamestnancov zmluvnych
partnerov tychto spolognosti a ich stroje alebo vozidla. Na viacerych fotografiach su rovnako
identifikovatelné ECV vozidiel, resp. aj nazov firmy, preto na prislusnom dopravnom indpektorate sa da
zistit vlastnik a drZitel predmetnych vozidiel .

Zalovany v napadnutom rozhodnuti v prvom odseku na str. 8 k Zalobcom predloZzenym CD nosi¢om
s fotodokumentaciu predmetnych prac uviedol, Ze jednotlivé zabery sa opakuju, aj ked su oznadené ako
rézne stavby, napr. fotodokumentacia oznaenéa ako kanalizacia Modra je totoZzna s fotodokumentaciou
znagenou ako kanal Byta. Zalovany dalej v rozhodnuti vyhodnotil, Ze fotodokumentacia je robena
spbsobom, Ze sa neda urcit, kedy boli jednotlivé zabery fotené, niektori maju pracovné odevy
oznaCené CEMIS, na zdberoch je vidno nakladné auto, valnik, nakladny prives, Zabu a iné. V tejto
suvislosti Zalovany poukazal na skuto€nosti zname spravcovi dane z jeho €innosti, a sice, Ze Zalobca
v preverovanom obdobi zamestnaval 22 zamestnancov, mal 9 motorovych vozidiel, a to nakladné auta,
dodavky, osobné motorové vozidla, nakladny prives, stavebné stroje a pod., z ktorych oprav si narokuje
odpocet dane. Na zaklade uvedenych rozporov Zalovany predloZenu fotodokumentaciu nepovazoval za
déveryhodny dbkaz.

Na inom mieste napadnutého rozhodnutia (treti odsek na str. 11) zalovany v ramci komplexného
vyhodnotenia zistenych skutonosti a z predloZzenych dékazov okrem iného vyslovil domnienku, Ze
predmetné stavebné prace Zalobca vykonal vo vlastnej rézZii, pretoze mal potrebné technické aj
personalne vybavenie, sam vypracoval cenovl ponuku na stavebné prace (kontrola za 6/2015), ako
jediny vedel konkrétne uviest, aké stavebné prace boli vykonané, kto robil stavebny dozor a mal
fotodokumentaciu z jednotlivych stavieb, ktoré len potvrdzuju, Ze prace boli vykonané zamestnancami
a technickymi prostriedkami Zalobcu.

Nemozno teda prisvedCit tvrdeniu Zalobcu, Ze nim predloZzené dékazy danové organy nevyhodnotili
a pozadovanym spésobom nedoplnili dokazovanie. Jednak, ako je vy3Sie uvedené s poukazom na
prisludné strany odévodnenia napadnutého rozhodnutia, Zalovany Zalobcom predlozené dékazy vo
forme fotodokumentéacie podrobil vyhodnoteniu nie len samé osebe podla tam zobrazenych stavieb
(ktoré su mimochodom Zalobcom identifikované rovnakymi fotografiami, o Zalovany prikladmo dal
do pozornosti), ale osoby, motorové vozidla a stavebnu techniku podrobil vyhodnoteniu nie len



s prihliadnutim na ich viditefné oznacenie logom Zalobcu, ale aj vo vzajomnych suvislostiach so
skuto&nostami znamymi spravcovi dane z jeho ¢innosti ohfadom personalneho a technického vybavenia
Zalobcu, v kontexte s logickym vyhodnotenim skuto€nosti zistenych pri preverovani deklarovanych
zdanitelnych plneni vo vztahu k tvrdenym dodavatelom, ktori celkom zjavne nemohli deklarované sluzby
dodat’ (nedostatok odbornej starostlivosti preverovanych konateliek - bezdomovkyri dodavateflov, B.
C. a G. H., absencia akéhokolvek ekonomického vedenia predmetnych dodavatelov z ich strany —
postacuje im 40,- az 50 ,- Eur za podpis nejakych dokumentov, bez znalosti, o podpisuju, prip. za vyber
a odovzdanie hotovosti neidentifikovatelnym osobam z pefiazného uc¢tu vedeného v banke predmetnymi
obchodnymi spolo€nostami, absencia zamestnancov, technického a priestorového vybavenia).

Pokial ide o poziadavku vznesenu zalobcom v priebehu dafiového konania, aby na zaklade predlozene;j
fotodokumentacie z predmetnych stavieb spravca dane stotoZnil motorové vozidla a osoby za ucelom
identifikacie dodavatelov jednotlivych zdanitelnych plneni a pravnych titulov ich realizacie (Ci iSlo
Zivnostnikov alebo zamestnancov zmluvnych partnerov tychto spolo€nosti a ich stroje), spravny
sud uvadza, Ze predovSetkym ide o primarnu povinnost Zalobcu, preukazat pravdivost jeho tvrdeni
a obsahu nim vedenych u&tovnych danovych zaznamov a dokladov, pricom k obsahu predloZenej
fotodokumentéacie sam neposkytol nijaké informacie o konkrétnych skutoénostiach a okolnostiach, ktoré
by sa dali preverit pouzitim institutov spravy dani (v prvom rade on sam musel mat' vedomost o tom, kto
sa na stavbe nachadzal a z akého pravneho titulu, aké pinenie poskytoval).

V rozpore s nazorom Zalobcu to, ¢o na strane 5 Zaloby pod bodmi 1. az 4. oznadil za dbkazy
preukazujuce hmotnopravny narok na odpocet dane, nemozno povazovat za dékazy preukazujuce
realne uskutoCnenie obchodov tvrdenymi dodavatelmi, ale iba za tvrdenia nepodlozené prakticky
Ziadnym hodnovernym dékazom. Navyse, ani faktary predloZzené Zalobcom neposkytovali vierohodny
obraz o obsahu prijatych zdanitefnych plneni, pri€¢om Zalovany v napadnutom rozhodnuti na nedostatky
a nezrovnalosti v zalobcom predlozenych darnovych dokladoch poukéazal.

V neposlednom rade je potrebné brat do Uvahy, Ze realizaciu obchodov nepotvrdil ani samotny Zalobcom
oznaceny dodavatel, resp. osoba zastavajuca v rozhodnom Case funkciu jeho konatefa (G. H. za
spolognost’ Leo Imperium Group s.r.o.), ktora skuto€nost nebola dafiovym organom hodnotena v
neprospech zalobcu, ale, na strane druhej, neméZze byt hodnotena ani v jeho prospech. O dodani tovaru
a sluzieb tvrdenym dodavatelom tak v koneénom désledku nesvedci Ziaden presvedCivy dokaz.

Podobne, v pripade medzi¢asom zaniknutych dodavatelov sluzieb a tovarov, opodstatnenost dévodnosti
pochybnostiam spravcu dane o realizacii dodavky deklarovanym spdsobom poskytuje nie len nedostatok
uctovnych dokladov tvrdenych dodavatefov ADRIACARS, s.r.0., UPROKO s.r.0., BKB holding s.r.o. a
Leo Imperium Group s.r.o., nedostatok ich dafiovych priznani za preverované obdobie, rovnako tak
na dani z prijmov pravnickych oséb, nepreukazanie akéhokolvek ich materidlneho a personalneho
vybavenia na vykon podnikatelskej ¢innosti, ale aj nedostatok relevantnych poznatkov ich konatelov
v relevantnom €ase o okolnostiach poskytovania zdanitefnych plneni, o spGsobe ur&enia ceny, doby
vykondvania prac a o tom, kto ich mal realne vykonat.

Opomenut pri posudzovani dévodnosti pochybnosti spravneho organu rozhodne nemozno skuto€nost,
Ze Zalobca, pre ktorého z hladiska vySky celkového prijatého pefiazného plnenia s DPH (za 1 mesiac
291 487,- Eur) malo ist o nie zanedbatelné obchodné pripady, nemal Ziadnu vedomost o tom, kto prace
realne vykonal, v suvislosti s ¢im nie je ddvodné ani usudzovat, Ze vynalozil naleziti obozretnost, ktoru
je od neho pri vykone podnikatelskej ¢innosti mozné vyzadovat.

Vo vztahu k d6kaznému bremenu je mozné poukazat na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,NS SR prip. ,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Szf/4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni
s rozhodnutim Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 78/2011 z 23. februara 2011, z odévodnenia
ktorého vyplyva, Ze : ,Dékazné bremeno je na dafiovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona &.
511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona €. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest



dbkazné bremeno na strane dafiového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit si za
zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom
odpoditania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou
preukazat, Ze narok si uplatiuje odévodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo
strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikaciu skutoCnosti a dokladov predkladanych dafiovym
subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny“ (obdobne rozsudok NS
SR sp. zn.9S2fk/1/2019 zo dha 21.04.2020).

V suvislosti s realizaciou darnovych obchodov platcami DPH s potrebnou odbornou starostlivostou,
s ohladom na ich dékaznu povinnost, spravny sud taktieZz dava do pozornosti pravny zaver vyplyvajuci
z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/8/2014 zo dia 03.03.2015, v zmysle
ktorého: ,Je v zaujme dafiového subjektu, aby nad ramec svojich beznych obchodnych potrieb
zhromazdoval dbkazy, ktoré mdzu preukazat, Ze k dodaniu tovaru skuto¢ne doslo, kedZe si uplatnil
narok na oslobodenie od dane.*

Judikatiura NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zaoberajuca sa dokaznym bremenom v dafiovom
konani, osobitne pokial ide o preukazovanie uskutoéfiovania zdanitelného pinenia, je rozsiahla a presla
istym vyvojom, ale v ostatnych rokoch sa jasne ustalila v zavere, Ze na preukdzanie opravnenosti naroku
na odpocet DPH nepostacuje predlozit faktaru, zmluvu a preberaci protokol, ak im nesvedcia dalSie
preukazané okolnosti (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 705/2017, rozhodnutia Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 3 Szfk/40/2017, 4 Szfk/38/2017, 1 Szfk/1/2017, 6 Szfk/43/2017, 1 Szfk/82/2016).

Najvyssi sud Slovenskej republiky napriklad v rozsudku sp. zn. 5 Szf/66/2016 z 31. maja 2018
okrem iného skonstatoval, Ze: ,Ur€it presnu hranicu, po ktoru je dékazna povinnost na dariovom
subjekte a hranicu, od ktorej ho uz dékazné bremeno nezatazuje, byva &astokrat naroéné a pomerne
nejednoznacné. V zasade je vSak treba pripomenut, Ze dafiovy subjekt ako podnikatel kona vo vlasthom
mene a na vlastnu zodpovednost. Ak ma teda preukazat zodpovedny pristup, mal by sa snazit vo
vlastnom zaujme, v redlnom €ase uskuto€riovania obchodu ziskavat dékazy o tom, Ze bol uskuto&neny,
aby o jeho realizacii v budlcnosti nemohli vzniknat akékolvek pochybnosti.“ Dalej najvy$si sud v
uvedenom rozsudku skonstatoval, Ze: ,Zakonné podmienky, po splneni ktorych vznika platitefovi pravo
na odpocitanie dane, nespodivaju len vo formalnej deklaracii, v predloZeni dokladov s predpisanym
obsahom, ale tieto musia mat’ povahu faktu, t. j. musia nesporne preukazovat skutoénost vo vSetkych
jej znakoch - v pravnej skuto€nosti, v objekte a v subjekte.”

Mozno pripustit, Ze zistenia spravcu dane a Zalovaného Ciasto¢ne spocivaju aj v okolnostiach,
identifikovanych a kon&tatovanych jasne a zrozumitelne v oddvodneniach rozhodnuti spravnych
organov oboch stupfiov, tykajucich sa tvrdenych dodavatelov Zalobcu, ¢o je vSak vzhladom na
potrebu preukazovania realnosti dodavatelsko-odberatelskych vztahov logické a nevyhnutné. Zistené
skuto€nosti v ich vzdjomnej suvislosti poskytuju celkovy obraz o realnosti tvrdenych plneni a bez
akychkolvek rozumnych pochybnosti odévodriuju zavery prijaté ako spravcom dane, tak aj zalovanym,
a sucCasne odévodiuju nesplnent pozZiadavku spravcu dane na predloZenie dalSich dékazov na
preukazanie realizacie obchodov deklarovanym sposobom.

Zo strany danovych organov nejde o nezédkonné zatazovanie danového subjektu dokaznym bremenom,
ktoré mu neprislucha, ale o zotrvanie na legitimnej pozZiadavke preukazania skuto€nosti majucich vplyv
na spravne urCenie dane v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku dafiovym subjektom, ktory si
odpoditanie dane uplatnil a ktory pri primeranej obozretnosti mal priestor na zabezpec¢enie hodnovernych
dbkazov suvisiacich s realizaciou deklarovanych zmluvnych plneni.

Len na okraj spravny sud dodava, Ze pouZitie prijatych zdanitefnych plneni platcom dane na jeho
dalSie zdanitelné plnenia, je len jednou z podmienok vzniku naroku na odpocet dane. Skutoénost, Ze
Zalobca prijaté sluzby od dodavatelov ADRIACARS, s.r.0., UPROKO s.r.o., BKB holding s.r.o. a Leo
Imperium Group s.r.o. (zdanitelné plnenia) nasledne pouzil v suvislosti s jeho zdanitelnymi plneniami,
a to na dodavky poskytnutia sluZieb pre odberatelov Zalobcu, nezakladd automaticky jeho narok na
odpocet dane zaplatenej na vstupe jeho dodavatelom za prijaté zdanitelné plnenia, pretoze vsetky



podmienky podlfa § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH musia byt splnené kumulativne, teda
aj v osobe konkrétneho dodavatela zdanitelného plnenia, deklarovaného fakturou. A prave realny
zaklad tejto tvrdenej skuto€nosti sa vo vztahu k uplatnenému odpoétu dane vykonanym preverovanim
a dokazovanim nepotvrdil.

Tu neobstoji argumentacia zasadou neutrality DPH, uplatfiovanou v jednotnom systéme DPH v rdmci
Spologenstva, pretoze tuto mozno plne, bez skimania u€elu jednotlivych zdanitelnych plneni, aplikovat
len v pripade, Ze zdanitelné plnenia su redlne a zaroven su nadobudatelom dalej pouzité na jeho
dalSie zdanitelné plnenia, do ktorych ceny vstupuju dalSie nevyhnutné, cenu tvoriace polozky, t. j.
sam podnikatel prispieva k navySeniu pridanej hodnoty pri jeho zhodnoteni sluzby alebo tovaru, Eomu
samozrejme nezodpoveda len odovzdavanie dafovych dokladov bez realneho vynaloZenia nakladov
vstupujucich do tvorby pridanej hodnoty, bez vynaloZenia akychkolvek nakladov na podnikatelsku
¢innost, napr. na zamestnancov, know-how, na podnikatel'ské priestory, technické vybavenie a podobne
(ako v pripade dodavatelov zalobcu).

Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, Ze podnikatel
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb uréenych na
uskuto€nenie zdanitelnych obchodov podliehajucich DPH. DPH je su€astou ceny, €o zaroven na kazdom
vyrobnom a dodavatelskom stupni odraza jej nevyhnutnu proporcionalitu k nadobudacej cene, preto je
fou zdanovany kazdy predaj tovaru a sluzieb v kazdej faze vyroby a distribucie. Platitel si mbze od
dane, ktori ma odviest Statu z vykonaného obratu, odpo itat’ dan, ktord mu pri nakupe tovarov a sluzieb
Uctoval iny platitel ako sucast ceny.

Za danych okolnosti pripadu nie je mozné prisvedcit' poziadavke Zalobcu na uznanie nim uplatneného
naroku na odpocitanie DPH, zaplatenej za nakup tovarov a sluZieb, ktorych dodanie deklarovanymi
dodavatelmi sa nepodarilo verifikovat.

Argumentacia sved€iaca pravu na odpoCet dane neméze vychadzat len z priamociareho jazykového
vykladu ustanoveni § 8 ods. 1 pism. a), resp. § 9, § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 2 pism. a)
z&kona o DPH, ale je potrebné vo vzajomnych suvislostiach, s vyuZzitim teleologického a systematického
vykladu, prihliadnut aj na zakladné principy, na ktorych je vyber dane z pridaj hodnoty postaveny.
Vysledky dokazovania, aj podfa ich vyhodnotenia sudom, nemozZno povaZovat za preukazujuce
realizaciu dodavok, v suvislosti s ktorymi si Zalobca odpodcitanie dane uplatnil nim deklarovanym
spOsobom, pretoZe tento bol zisteniami dafiovych organov spochybneny do takej miery, Ze odévodriuje
zaver o nenaplneni zakonnych podmienok UspeSného uplatnenia odpocitania dane z pridanej hodnoty.

Za danych okolnosti pripadu nie je taktiez mozné prisvedcit poziadavke Zalobcu, Ze by mu pri nepriznani
naroku na odpoCet dane mala byt zo strany spravcu dane preukdzana vedomost o jeho ucasti na
dafiovom podvode alebo aspori jeho nedbanlivostna u€ast na zdanitelnych plneniach poznacdenych
podvodom. V prejednavanom pripade nebolo dévodom neuznania odpoétu dane konStatovanie
o vedomej alebo nedbanlivostnej u€asti Zalobcu na podvodnom zdanitefnom plneni, ktoré by sa malo
vyskytnut' v niektorom zdanitelnom plneni stojacom na inom stupni predchadzajucich zdanitelnych
plneni v tom ktorom obchodnom retazci, a preto subjektivhu stranku zalobcu k jeho uc€asti na
inych zdanitelnych plneniach nebolo potrebné skumat a ani preukazovat. V danom pripade bola
predmetom preverovania existencia zakonom stanovenych podmienok na vznik naroku Zalobcu na
uplatneny odpocet dane za prijaté zdanitelné plnenia podfa § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zékona
o DPH v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona, teda beznymi postupmi a prostriedkami
spravy dani boli preverované skuto&nosti tykajuce sa priamo zdanitelnych plneni prijatych Zalobcom
od nim deklarovaného dodavatela (teda kazdé z prijatych zdanitefnych plneni bolo posudzované
samo o sebe), priom je potrebné mat na zreteli, Ze tvrdenych dodavatelov si vybral sam Zalobca
na obchodnu spolupracu a realizaciu zdanitelnych plneni, ktoré podliehaju osobitnym zakonnym
podmienkam. Vzhfadom na nepreukazanie prijatia plneni od Zalobcom deklarovanych dodavatelov, do
uvahy neprichadzalo vedenie dokazovania na preukazanie, Ze Zalobca ako platitel dane vedel alebo mal
vediet, Ze sa prijatim plnenia bude podielat na plneni spojenom s dafiovym unikom alebo s podvodnym
konanim, ako to Zalobca namietal s poukazom na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie. Tato
judikatura sa tyka pripadov, ked sa realne uskutonené a preverené transakcie dafiového subjektu
dostali do suvisu s podvodnym konanim na niektorom stupni z predchadzajucich alebo z nasledujucich
zdanitelnych plneni v ramci obchodného retazca, a z ktorého vznika dariova strata. V takych pripadoch
spravca dane nesie dokazné bremeno preukazania, Ze kontrolovany dafiovy subjekt o spojeni jeho
obchodnych transakcii s podvodnym konanim vedel alebo mohol vediet, pripadne, i v rdmci primeranej
obozretnosti prijal opatrenia, aby sa takejto situacii vyhol. O takuto situaciu vSak v prejednavanej veci



nejde, kedZe iSlo o priamych dodavatelov Zzalobcu, a preto je jeho argumentacia uvadzanou judikaturou
neopodstatnena.

Podla zistenia sudu spravca dane aplikujuc zasadu volného hodnotenia dékazov a s prihliadnutim
na svoju povinnost dbat, aby skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urCenie dafiovej povinnosti boli
zistené €o najuplnejsie, vykonal vo veci néleZité dokazovanie a zaver, ktory spravca dane zo zistenych
skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustélil, zodpovedd zdsadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, ze Zzalobcom predlozenym danovym dokladom vo svetle kontrolnych zisteni a v ich
vzajomnych suvislostiach, absentuje realny zaklad, ktora skuto€nost ma za nasledok nepriznanie prava
na odpocitanie dane. Teda mozno prijat’ zaver, Ze v danom pripade vo veci konajuce a rozhodujuce
dariové organy vykonali dokazovanie v dostatoénom rozsahu, vykonané dbkazy vyhodnotili vecne
spravne a v sulade s ich logickym vyznamom, v konani sa nedopustili procesnych pochybeni, ktorych
nasledkom by mohlo byt vydanie nezdkonného rozhodnutia, a v obsahu svojich rozhodnuti, zrozumitelne
vysvetliac dévody prijatych zaverov, sa vysporiadali s celym rozsahom argumentéacie zalobcu.

Spravny sud, po vykonani sudneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia ako aj postupu
predchadzajuceho jeho vydaniu, nezistil pochybenia namietané Zalobcom ako majuce za nasledok
nezakonnost’ rozhodnutia, a vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych ustanoveni
zakonov, Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.

O trovach konania rozhodol spravny sud podfa § 168 SSP a v konani uspeSnému Zalovanému trovy
konania nepriznal, pretoZze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu trovy konania vznikli, pri€om organu
Statnej spravy, ktorym Zalovany nepochybne je, mozZno priznat’ trovy konania iba vynimocne.

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Trnave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Krajského sudu v Trnave na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho doru¢enia
(§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP). ZmeSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443
ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny Ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a/ SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP)

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,



i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP)

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



