Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 10C/28/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5421201043

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Novotna

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2022:5421201043.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Dolny Kubin sudkyhou Mgr. Andreou Novotnou v spore zalobkyne: R. U., rod. T., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom R. B., M. XXXX/XX, pravne zastupena: JUDr. Jozef Polak, advokat, so
sidlom Dolny Kubin, Aleja Slobody 1890/50 a zalovanej: Bc. F. Y., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom R. B. - B., L. XXX/X, o zaplatenie 4.187,19 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 4.187,19 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne z tejto sumy od 01.08.2021 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobkyfia m & proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajiemu sudu elektronicky diia 16.08.2021 sa Zalobkyfa prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu proti Zalovanej domahala zaplatenia sumy 4.187,19 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 01.08.2021 do zaplatenia, ako aj nahrady trov tohto
konania. Uviedla, Ze Zalobou uplatnena istina predstavuje zaplatené trovy pravneho zastupenia, ktoré
musela Zalobkyna vynalozit v tresthom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 2T/37/2019,
v ktorom bola Zalovana uznana za vinnu zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, priCom nahradu tychto trov si Zalobkyra voci Zalovanej uplatiiuje v tomto konani
titulom nahrady Skody.

2. Sud uznesenim ¢.k. 10C/28/2021-137 zo dna 01.12.2021 uloZil Zalovanej povinnost pisomne sa
vyjadrit k podanej Zalobe. Toto uznesenie spolu so Zalobou s prilohami a v8eobecnym procesnym
poudenim bolo Zalovanej dorudené dfia 16.12.2021. Zalovana sa k Zalobe v sidom ur&enej lehote (10
dni od doru€enia uvedeného uznesenia) nevyjadrila, hoci bola o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej
povinnosti v uzneseni poucena.

3. Podla § 273 zakona €. 160/2015 Z.z.- Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud mdze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

4. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud o naroku Zalobkyne uplathenom v tomto konani
rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podla vySSie citovaného zakonného ustanovenia, kedZe boli
splnené podmienky pre vydanie takéhoto typu rozsudku (Zalovanej bolo uznesenie na vyjadrenie sa



k Zalobe doru¢ené do vlastnych ruk, pri¢om Zalovana sa k Zalobe v sudom urlenej lehote pisomne
nevyjadrila, hoci bola o nasledkoch nesplnenia si takto uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie v uzneseni pou€ena). Preto sud s poukazom na § 219 ods. 3 prva veta CSP
oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uUradnej tabuli a webovej stranke sudu dna
02.05.2022, ked €as verejného vyhldsenia rozsudku bol uréeny na deri 11.05.2022 o0 10.00 hod..

5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP tak, Ze priznal
Zalobkyni, ktora mala vo veci plny uspech, proti Zalovanej narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. O
konkrétnej vysSke priznanych trov sud s poukazom na § 262 ods. 2 CSP rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku, pokial nim bolo rozhodnuté rozsudkom pre
zmeskanie, odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania

podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto

rozsudku. V takom pripade mozno podat odvolanie na Okresnom sude

Dolny Kubin v lehote 15 dni odo dria dorucenia tohto rozsudku.

Ak Zalovand z ospravedinitelnych dévodov zmeskala lehotu na podanie
vyjadrenia podfla § 273 pism. a), méze podat navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim
zrusi a zaéne vo veci opat konat.

Proti vyroku tohto rozsudku o naroku na nahradu trov konania mozno
podat odvolanie na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15 dni odo diia
dorucenia tohto rozsudku.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



