Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6C/195/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8610205835

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2017:8610205835.25
Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v spore zalobcu D. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, XXX XX H., tatny obcan
SR, zastupeného JUDr. Marekom BujdoSom, advokatom, so sidlom Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov
proti zalovanym 1/ 1. G., rod. H., nar. X.X.XXXX, bytom W. XX, XXX XX P., statna obcCianka SR a 2/
D.. I. R, rod. W., nar. X.X.XXXX, bytom E. 6, XXX XX P., §tatna obcCianka SR, obe zastupené Mgr.
Branislavom Granecom, advokatom, so sidlom Kovacska 28, 040 01 KoSice, o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, v danom pripade o naroku na nahradu trov konania, takto

rozhodol:

Zalovana 1/ ma narok proti Zalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou dfia 26.10.2010 vogi pévodne Zalovanej 1/ domahal, aby sud urgil, ze
pozemok - parcela registra E parcelné €islo 99/1 - orna pdda vo vymere 3974 m2, zapisany na LV €. 425,
k. U. Roztoky patri do dedi¢stva po jeho nebohom otcovi Janovi Osif€inovi, nar. 31.5.1902, naposledy
bytom Roztoky 67.

2. Na zaklade navrhu Zalobcu sud uznesenim €. k. 6C/195/2010-45 zo dfia 13.4.2011 pripustil, aby do
konania vstupila ako Zalovana 2/ JUDr. Anna Saféakova, rod. Ziakova, nar. 7.1.1958.

3. Sud rozsudkom ¢€.k. 6C/195/2010-261 zo dria 13.11.2014 Zalobu proti Zalovanej 1/ zamietol. Ur€il, Ze
pozemok registra E, parc. €. 99/1 - orna pdda vo vymere 3974 m2, zapisany na LV &. 425 k.u. Roztoky,
patri do dedistva po nebohom Janovi OsifCinovi, nar. 31.5.1902, naposledy bytom Roztoky €. 67 v
celosti. Zalovanej 1/ nahradu trov konania nepriznal s poukazom na vtedy platné ustanovenie § 150
ods. 1 O.s.p., ked poukéazal na dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov ako Uspesnej
strane konania. Zalovanej 2/ uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 343,71 eura na
U&et jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Skraba, trovy konania vo vy$ke 844 eur na uget jeho pravneho
zastupcu JUDr. Mareka BujdoSa, Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 99,50 eura a povinnost zaplatit' na
trovach Statu sumu 16,20 eura.

4. Proti vy38ie uvedenému rozsudku podali v€as odvolanie Zalované. Krajsky sud
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v PreSove ako odvolaci sud uznesenim ¢.k. 8Co/168/2015-279 zo dria 31.3.2016 potvrdil rozsudok vo
vyroku o trovéach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou 1/ a 2/. U&astnikom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

5. Proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove &. k. 8Co/168/2015-279 zo diia 31.03.2016 podala
Zalovana 1/ dita 13.7.2016 staznost Ustavnému studu Slovenskej republiky, ktorou namietala porusenie
svojich zékladnych a inych prav. Nalezom Ustavného sdu Slovenskej republiky &. k. Ill. US 638/2016-32
zo dfia 21.2.2017 bolo rozhodnuté, Ze vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a



Zalovanou 1/ bolo porusSené zakladné pravo zalovanej 1/ na sudnu ochranu, pravo na spravodlivé sidne
konanie a pravo na majetok a bolo zruSené uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 8C0/168/2015-279
zo dfia 31.3.2016 v Casti potvrdzujucej rozsudok Okresného sudu Svidnik &. k. 6C/195/2010-261 zo dnia
13.11.2014 vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou 1/ a v €asti vyroku o
trovach odvolacieho konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou 1/ a v rozsahu zruSenia bola vec
Krajskému sudu v Predove vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolaci sud uznesenim €. k. 8C0/48/2017-310 zo dfia 17.8.2017 zruSil rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku o nepriznani trov konania Zalovanej 1/ a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie
na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie vychadzajuc z nalezu Ustavného stidu SR
odbévodnil tym, Ze Zaloba o urlenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti bola sidu prvej indtancie
dorucend diia 26.10.2010 a Zalovana 1/ spornu nehnutefnost darovala Zalovanej 2/ uz 3.9.2010 a v
rovnaky deri bol na Okresny urad Svidnik, katastralny odbor doru€eny navrh na vklad vlastnickeho
prava, na zaklade ktorého bol vklad povoleny diia 18.11.2010. Zaloba bola Zalovanej 1/ dorugena
17.12.2010, tj. v Case, kedy uZ nebola vlastnikom spornej nehnutelnosti. Zalovana 1/ na nedostatok
svojej pasivnej vecnej legitimacie poukazovala uz vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 25.2.2011 a
nasledne aj v priebehu konania, napr. na pojednavani dha 14.6.2011. Sud Zalobu voci nej z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zamietol az napadnutym rozsudkom. Aktivna obrana Zalovanej 1/
v konani bola vysledkom procesného opomenutia prvoinstanéného sudu, pripadne Zalobcu, nakolko vo i
Zalovanej 1/ nevzal Zalobu spat a preto Zalovanu 1/ ako plne uspeSnu v konani nemozno sankcionovat
nepriznanim nahrady trov konania.

7. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa citovanych zdkonnych ustanoveni. KedZe sud Zalobu vodi
Zalovanej 1/ zamietol, je zrejmé, Ze Zalovana 1/ mala v konani plny uspech, na zaklade ¢oho sud priznal
Zalovanej 1/ proti Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

10. Sud len na zaver podotyka, Ze pri uréeni, & vo vztahu k uplatnenému naroku su spravne oznacené
strany, sud musi brat do Uvahy ich procesnu subjektivitu, ktori posudzuje
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ako podmienku konania a ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi. Sud
musi skumat aj to, &i strany su aj hmotnopravne vecne legitimované. V takom pripade je
posudenie vecnej hmotnopravnej legitimacie zalezitostou meritérneho rozhodnutia o Zalobe. Posudenie
hmotnopravnej vecnej legitimacie stran nijako nesuvisi s posudenim procesnej legitimacie stran.
Procesnu zodpovednost za oznagenie stran v zalobe vZdy nesie Zalobca v tom zmysle, Ze zodpoveda za
nespravne oznacenie vecne nelegitimovanych stran. V prejednavanom spore Zalobca v podanej Zalobe
zo dna 26.10.2010 oznacil ako zalovanu vlastni¢ku spornej nehnutelnosti, ako to vyplyvalo aj z vypisu
z listu vlastnictva tiez zo dria 26.10.2010, pripojeného ako listinny dékaz k Zzalobe. Na zaklade navrhu
Zalobcu sud uznesenim pripustil, aby do konania vstupila ako Zalovana 2/ JUDr. Anna Saféakova, rod.
Ziakova, ktora sa stala vlastni¢kou spornej nehnutelnosti po podani Zaloby. Aktivna obrana Zalovanej 1/
v konani, Ze nie je pasivne vecne aktivne legitimovana v tomto spore, tak nebola vysledkom procesného
opomenutia prvoindtanéného sudu, ako to konstatoval Ustavny sid SR vo svojom naleze, nakolko o
tejto jej obrane, &i namietke sud po vykonanom dokazovani mohol rozhodnut az meritérnym rozsudkom
o zalobe, €o aj urobil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa



rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



