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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore zalobcov: 1/ 1. P., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Y. XXX, XXX XX'Y., 2/ Y. 1., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX., 3/ I. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. XXX, XXX XX'Y,, 4/ U. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, XXX
XXY. a5/ U. X, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX G. nad Hronom, vSetci zast.: Mgr.
Ludovit Paulovi€, advokat, so sidlom M. Razusa 19, 984 01 Lugenec, ICO: 45 021 996, proti Zalovanym:
1/ Nijhof-Wassink Fuvarozé és Szallitmanyozo Kft., so sidlom Vasarhelyi ut 7, H-8000 Székesfehérvar,
Madarska republika, zast.: mzlegal s.r.o. so sidlom Zamocka 7013/36, 811 01 Bratislava - mestska Cast
Staré Mesto, ICO: 36 861 529, 2/ Generali Biztositd Zrt., so sidlom Teréz krt. 42-44, H-1066 Budapest,
Madarska republika, zast.: MST PARTNERS, s.r.0. so sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava, ICO: 36
861 545 a 3/ Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36
062 235, zast.: MST PARTNERS, s.r.0. so sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava, ICO: 36 861 545, o
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch s prisluSenstvom, o odvolani proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €.k. 10C/2/2019-483 zo dna 23. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, II., 1., IV., VL., VII., IX.; X, XII., XIll., XV., XVIl. potvr
dzuje.

Il. Zalobca 1/ a Zalovany 1/ nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

[1l. Zalobcom 2/, 3/, 4/, 5/ narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi zalovanému 1/ nepriz
nava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec ako sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol o Zalobe
Zalobcov 1/ az 5/ proti Zalovanym 1/ az 3/ o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch s prisluSenstvom
tak, Ze:

. Zalovani 1/,2/a3/ sG povinni zaplatit zalobcovi 1/ sumu 15.000,- Eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké v rozsahu jeho plnenia
povinnost ostatnych Zalovanych.

Il. Zaloba Zalobcu 1/ v &asti o zaplatenie sumy 35.000,- Eur sa zamieta.
lll. Zalovani 1/,2/ a3/ sG povinni nahradit Zalobcovi 1/ trovy konania v rozsahu 100% z

prisudenej sumy do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie o vyske tychto trov s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost ostatnych Zzalovanych.



IV. Zalovani 1/,2/a3/ su povinni zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 9.000,- Eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia
povinnost ostatnych Zalovanych.

V. Zaloba Zalobkyne 2/ v &asti o zaplatenie sumy 16.000,- Eur sa zamieta.

VI. Zalovani 1/,2/a3/ suG povinni nahradit zalobkyni 2/ trovy konania v rozsahu 100% z
prisudenej sumy do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie o vyske tychto trov s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost ostatnych Zzalovanych.

VII. Zalovani 1/,2/a3/ su povinni zaplatit Zalobcovi 3/ sumu 9.000,- Eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu jeho plnenia
povinnost ostatnych Zalovanych.

VIII. Zaloba Zalobcu 3/ v &asti o zaplatenie sumy 16.000,- Eur sa zamieta.

IX. Zalovani 1/,2/ a3/ s0G povinni nahradit Zalobcovi 3/ trovy konania v rozsahu 100% z
prisudenej sumy do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie o vyske tychto trov s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost ostatnych Zzalovanych.

X. Zalovani 1/,2/a3/ sG povinni zaplatit Zalobkyni 4/ sumu 5.000,- Eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké v rozsahu jeho plnenia
povinnost ostatnych Zalovanych.

XI. Zaloba Zalobkyne 4/ v &asti o zaplatenie sumy 10.000,- Eur sa zamieta.

Xll. Zalovani 1/,2/ a3/ su povinni nahradit Zalobkyni 4/ trovy konania v rozsahu 100% z
prisudenej sumy do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie o vyske tychto trov s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost ostatnych Zzalovanych.

Xlll. Zalovani 1/,2/a3/ sU povinni zaplatit Zalobcovi 5/ sumu 3.000,- Eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia
povinnost ostatnych Zalovanych.

XIV. Zaloba Zalobcu 5/ v &asti o zaplatenie sumy 12.000,- Eur sa zamieta.

XV. Zalovani 1/,2/ a3/ suU povinni nahradit Zalobcovi 5/ trovy konania v rozsahu 100% z
prisudenej sumy do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie o vyske tychto trov s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost ostatnych Zzalovanych.

XVI. Slovenska republika nema narok nanahradu trov konania za preklad vo vySke 1.010,72 Eur.

XVII. Zalovani 1/,2/a3/ s povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi 1/ trovy na odmene
za preklad listin medzinarodna karta poistenia vozidla B. a medzinarodna karta poistenia navesu z jazyka
madarského do jazyka slovenského v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sud prvej inStancie rozhodne o ich vy3ke.

XVIl.Upravuje sa uctaren Okresného sudu Lu€enec, aby po pravoplatnosti tohto rozsudku v
ratila zalobcovi 1/ nespotrebovany preddavok na trovy prekladu vo vySke 33,84 Eur zloZzeny dha
03.06.2019 pod ¢. D14 19/2019.*

1. Zalobcovia 1/ az 5/ sa domahali vogi zalovanym 1/ aZ 3/ zaplatenia nemajetkovej ujmy na tom zéklade,
Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo dfia 01.03.2018 &.k. 3T/123/2017-526 bol obZalovany G.
W. obCan Madarskej republiky, zamestnanec Zalovaného 1/ uznany za vinného z precinu usmrtenia,
ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 01.02.2017 ako vodi¢ jazdnej supravy zloZenej z tahaca a cisternového
navesu, pocas hustého snezenia za mierne zniZzenej viditelnosti a na zasnezZenej vozovke, viedol
motorové vozidlo rychlostou 83 km/h, ktora bola vy33ia ako dovolena rychlost pre dany Usek cesty
(50 km/h) v obci E. S., Cast E. S., preSiel do protismerného jazdného pruhu, kde doSlo k zrazke s



oproti iducim osobnym motorovym vozidlom znacky R. G., pri€om pri nehode utrpela spolujazdkynia
vo vozidla R. G. A. P. (manzelka Zalobcu 1/, matka Zalobcov 2/ a 3/, sestra Zalobcov 4/, 5/) poCetné
zranenia, ktorym na mieste nehody podrahla. Umrtim nebohej A. P. doslo k zavaznému zasahu do prav
Zalobcov v rade 1/ az 5/ na ochranu osobnosti v zmysle § 11 zak. ¢. 40/1964 Z.z. Obgiansky zékonnik.
Zalobcom sud priznal primerané zadostuginenie v zmysle § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, a to vo
forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Okresny
sud povazoval za nesporné, Ze pri dopravnej nehode dnha 01.02.2017 zomrela A. P. pri dopravnej
nehode, ktoru zavinil zamestnanec Zalovaného 1/, ktory sa tak stal pasivne legitimovanym v konani o
nahradu Skody. Pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/ povazoval okresny sud za danu tym, Ze tento bol
poistovatelom Zalovaného 1/. Co sa tyka pasivnej legitimacie Zalovaného 3/, okresny std ju odvodil na
z&klade skutocnosti, Ze k dopravnej nehode doslo na Uzemi Slovenskej republiky a pasivna legitimacia
Zalovaného sa tak odvija tiez od ust. § 24 ods. 2 pism. €) a § 24 ods. 3 zak. €. 38/2001 Z.z. o0 povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Vysku pefiazného zadostudinenia sud
urCil na zaklade vofnej Uvahy pri dodrzani kritérii, ktorymi su zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doS$lo. Prihliadol aj na obzvlast
tazivu situaciu pre cell rodinu vzhfadom na okolnosti za ktorych sa stala dopravna nehoda, ktora sa
udiala pri navrate z nemocnice, kde boli viaceri €lenovia rodiny a ich znami (vratane nebohej A. P. a jej
sestry zalobkyne 4/) darovat’ krv pre matku A. P., ktoréa trpela zavaznou chorobou, a ktora si nasledne
tuto skutognost (preco jej boli darovat krv) vygitala a mesiac po nehode tieZ umrela. Zalovana 4/ bola
priamou ucastni¢kou dopravnej nehody pri ktorej zomrela jej sestra A. P.. Pri ur€eni vyS8ky nemajetkove;j
ujmy u Zalobcov 1/ az 5/ vychadzal sud aj z pravoplatnych rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
v obdobnych veciach. Sud na zaklade zistenych skuto€nosti zaviazal Zalovanych 1/ az 3/ nahradit
Zalobcovi 1/ nemajetkovu ujmu vo vyske 15 000,-Eur, Zalobkyni 2/ vo vySke 9 000,- Eur, Zalobcovi 3/
vo vy8ke 9 000,- Eur, Zalobkyni 4/ vo vySke 5 000,- Eur a Zalobcovi 5/ vo vyske 3 000,- Eur, pricom vo
zvy8nej Casti (v prevySujucej €asti uplatnenych narokov) Zalobu zamietol. V danom pripade sa nejedna o
solidarnu zodpovednost Zalovanych 1/ az 3/, ale o ich spolo&nu zodpovednost’ €o znamena, Ze splnenim
povinnosti jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ u ostatnych Zalovanych.

2. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP (zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov), kde priznal zalobcom 1/ az 5/ nahradu trov konania
voci zalovanym 1/, 2/ a 3/ v rozsahu 100% z prisudenej sumy, pri¢om prihliadol na to, Ze vySka naroku
pri zasahu do prav Zalujucej strany zavisela od uvahy sudu a Zalobcovia tak boli v spore Uspesni.
O trovach konania v suvislosti s konanim Zalovanych 1/ a 2/ v materinskom jazyku, rozhodol tak, Ze
tieto trovy znasa $tat v zmysle § 155 ods. 1, 2 CSP. Co sa tyka trov na odmene za preklad listin
medzinarodnej karty poistenia vozidla B. a medzinarodnej karty poistenia navesu z jazyka madarského
do jazyka slovenského, ktoré vznikli Zalobcovi 1/, sud priznal Zalobcovi 1/ gj tieto trovy, ako trovy dékazu,
na ktoré bol zloZeny preddavok, ktory nebol v celosti spotrebovany, a preto sud rozhodol aj o vrateni
nespotrebovanej ¢asti preddavku na trovy prekladu.

3. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie Zalovany 1/ a Zzalobca 1/.

4. Zalovany 1/ odvolanim napadol rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, IIl., IV., VL., VIL., IX., X., XII.,
XIII., XV. a XVII. Podla nazoru Zalovaného 1/ okresny sud nespravne pravne posudil zalobcami 1/ az 5/
tvrdené naroky z pravneho dévodu (titulu) nahrady imaterialnej ujmy v peniazoch, ktorym priznal pravnu
ochranu v tom smere, Ze Zalovaného 1/ spolo¢ne so Zzalovanymi 2/ a 3/ zaviazal na plnenie nemajetkovej
ujmy v peniazoch zalobcom 1/ az 5/ v takych pefiaznych sumach, ktoré su podla nazoru Zalovaného 1/
neadekvatne vysoké. Zalovany 1/ tieZ namietol, Ze okresny sid v rdmci svojho pravneho posudenia
neaplikoval Ziadne skuto¢ne pravne verifikovatelné kritérium, na zaklade ktorého by bolo nasledne
mozné urc€it u toho-ktorého zo Zalobcov 1/ az 5/ adekvatnu pefiaznu sumu nahrady nemajtekovej ujmy
v peniazoch. Na zaklade tychto skutkovych a pravnych dévodov navrhol Zalobu Zalobcov 1/ az 5/
zamietnut’ a priznat’ Zalovanému 1/ nahradu trov konania.

5. Zalobca 1/ vo svojom odvolani proti rozsudku okresného stdu vo vyroku Il. namietol vy$ku nahrady
nemajetkovej ujmy priznanej v sume 15 000,- Eur pre Zalobcu 1/, ktord povazoval za neprimerane
nizku a neadekvatnu vzhfadom na vSetky skuto€nosti, ktoré boli v konani zistené a vzhfadom na v3etky
okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu 1/, ako aj
vzhladom na zavaznost, trvalost a absolutnu neodcinitelnost tohto zasahu. Opatovne tak ako v konani,
aj v odvolani poukazal na to, Ze nahrady nemajetkovej ujmy sa domahal v désledku nahlej a tragickej
smrti svojej manzelky A. P., s ktorou Zil v Stastnom a harmonickom manzelstve viac ako XX rokov. Smrtou
manzelky velmi a podstatne sa mu zmenil Zivot, nakolko priSiel o svoju Zivotnu partnerku, s ktorou si
spolo¢ne planovali vychutnat’ oddych na déchodku. Smrt’ manzelky sa odrazila aj na jeho zdravotnom



stave, jednak po fyzickej ako aj psychickej stranke. Uzatvoril sa do seba, je nervéznejsi, kvalita Zivota
sa mu vyrazne zhorSila, jej tragicka smrt ho hlboko zasiahla v emocionélnej oblasti. Poukazal tiez
na to, Ze v suvislosti s okolnostami dopravnej nehody je potrebné brat do uvahy pri rozhodovani
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy aj to, Ze jeho manzelka, ako ani vodit motorového vozidla, v
ktorom sa viezla, nemali na vzniku dopravnej nehody absolutne Ziadne spoluzavinenie. Absolutna a
vyluéna zodpovednost' za vznik dopravnej nehody a jej tragické nasledky boli na vodi¢ovi G. W., ako
aj na zalovanom 1/ ako prevadzkovatelovi motorového vozidla. Vodi¢ viedol motorové vozidlo v obci
podstatne vySSou rychlostou nez bola povolena rychlost, po€as hustého snezenia, motorové vozidlo
bolo v nevyhovujucom technickom stave, s nevyhovujicimi pneumatikami, pri kombinacii zimnych a
letnych pneumatik. Na starne vodi¢a tak doSlo k nezodpovednému pristupu k dodrziavaniu predpisov
na Uzemi Slovenskej republiky. Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil vo vyroku Il. a priznal Zalobcovi nahradu nemajetkove;j
ujmy v rozsahu 35 000,- Eur.

6. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu 1/ uviedol, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku v
bode II. povaZuje za spravny. Sud v odévodneni rozsudku zrozumitefne vysvetlil ddvody, ktoré ho viedli
k zamietnutiu &asti Zaloby Zalobcu 1/, pri€¢om sa vysporiadal so vSetkymi skutoénostami a okolnostami
akcentovanymi zalobcom 1/ v nim podanom odvolani. Odvolanie Zalobcu 1/ tak povazuje Zalovany 1/
za neddvodné a navrhuje rozsudok okresného sudu v bode Il. potvrdit ako vecne spravny. Zaroven si
uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.

7. Zalovani 2/ a 3/ vo svojich vyjadreniach k odvolaniu Zalobcu 1/ povaZovali odvolanie Zalobcu 1/ za
neddvodné a navrhli, aby odvolaci sud odvolaniu Zalobcu 1/ nevyhovel.

8. Zalovani 2/ a 3/ vo svojich vyjadreniach k odvolaniu Zalovaného 1/ sa stotoznili s nazorom Zalovaného
1/ a taktiez povazuju rozsudkom priznané sumy za neprimerane vysoké.

9. Zalobcovia 1/ az 5/ sa k odvolaniu Zzalovaného 1/, ako ani k vyjadreniam Zalovanych 2/ a 3/ pisomne
nevyjadrili.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP),
viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu 1/ a Zalovaného 1/
bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu v odvolaniach
napadnutej €asti Zalobcom 1/ a Zalovanym 1/ potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP.
11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Zalobca 1/ ako aj zalovany 1/ odvolanim napadli rozsudok okresného sudu po vecne stranke z
dévodu nesuhlasu s vyskou priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobca 1/ povaZzoval
priznanu ndhradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 15 000,- Eur za nizku, a preto napadol rozsudok
okresného sudu v Casti, v ramci ktorej jeho Zaloba o zaplatenie sumy 35 000,- Eur bola zamietnuta,
pricom Zalovany 1/ napadol rozsudok okresného sudu po vecnej stranke v rozsahu vo vyrokoch, ktorymi
Zalobcom 1/ az 5/ bola priznan& nahrada nemajetkovej ujmy v konkrétnej vyske.

13. Odvolaci sud preskumal namietky zalobcu 1/ ako aj Zalovaného 1/ spolu s napadnutym
rozsudkom, osvojil si dévody napadnutého rozsudku v zmysle § 387 ods. 2 CSP a na ne v celom
rozsahu poukazuje. Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda nélezite zistenému skutkovému stavu, z
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran sud starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o
pocas konania vyslo najavo. Rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne, okresny sud zrozumitelnym
a vyCerpavajucim spésobom uviedol dévody, pre ktoré v Casti Zalobe vyhovel a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol, ohladne uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Jeho uvahy vychadzaju z
konkrétnych faktov, su logické, legitimne a pravne akceptovatelné. Okresny sud nalezite zistil skutkovy
stav a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a obmedzuje sa tak len na skonstatovanie jeho spravnosti, s doplnenim
dalSich dévodov na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v nadvaznosti na odvolacie
namietky tak Zalobcu 1/ ako aj Zalovaného 1/.

14. Okresny sud v suvislosti s pojmom $koda relevantne poukézal na nalez Ustavného sidu SR 1.
US/695/2017 zo dita 05.12.2018, v ktorom sa konstatuje, Ze Obgiansky zakonnik v § 442 pojem ,$koda*
sice priamo nedefinuje, ale vymedzuje ju nepriamo, a to tym spdsobom, Ze ustanovuje rozsah jej nahrady
(nahradza sa skuto&na Skoda a usly zisk), pri€om na § 442 nadvazuju dalSie ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ktoré dalej konkretizuju povahu naroku na nahradu Skody a rozsah ich nahrady. Obcgiansky
zakonnik vyznamovo s pojmom 3koda nespaja iba materidlnu Skodu, ¢o v okolnostiach danej veci
znamena, Ze z pravnej Upravy obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku, ani z pravnej Upravy obsiahnutej



v zak. €. 381/2001 Z.z. nevyplyva ni¢, €o by branilo takej interpretacii pojmu ,Skoda“, ktory by v rdmci
svojho obsahu zahffal Skodu majetkovu, ako aj Skodu nemajetkovu. Okresny sud tiez spravne uviedol,
Ze vnutrostatne pravo Slovenskej republiky umozfiuje s poukazom na ust. § 11 a § 13 Obcianskeho
zakonnika priznat' aj nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym osobam a za eurokonformny vyklad mozno
povazovat taky vyklad pojmu nahrada Skody, resp. S8koda na zdravi, ktory v sebe zahffia aj nahradu
nemajetkovej ujmy.

15. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na zavery rokovania obc&iansko-pravneho kolégia
najvysSieho sudu konaného 9. oktdbra 2018, ktoré vyustilo do prijatia judikatu R61/2018, v zmysle
ktorého ,Skodou pre ulely zakona ¢&. 381/2001 Z.z. je aj nemajetkova ujma spocivajuce v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana“.

16. Okresny sud v suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy spravne narok Zalobcov 1/ az 5/ posudil v
intenciach § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika.

17. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
ods. 1, najma preto, ze bola v zna&nej miere zni¢ena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v
spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podfla ods. 3
vySku nahrady podfa ods. 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo.

18. Ustanovenie § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je pravnou upravou, v zmyslom ktorej je
odstranenie nasledkov zasahu do prav na ochranu osobnosti a nie ,finanéné odSkodnenie®“. Z ust. § 13
ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ktoré skuto€nosti je treba pri urCeni vy8ky nemajetkovej ujmy v
peniazoch zohladnit, pri€om su nimi a) zavaznost vzniknutej ujmy, b) okolnosti, za ktorych k porueniu
prava do8lo. V zadkone vymenované skuto€nosti vyznamné pre urenie vySky nemajetkovej ujmy v
peniazoch predstavuju vo vztahu k vy$Sie uvedenym kritériam iba zovSeobecnenie vyssie uvedenych
rozhodnych skuto¢nosti akcentovanych ESLP. V pripade zavaznosti ujmy je treba zohladfiovat
predovSetkym subjektivne hlfadiska na strane osoby do prav ktorej bolo zasiahnuté. Dolezité je teda
zistenie, &i osoba do prav ktorej bolo zasiahnuté, objektivne vnima ako zavaznu ujmu najma so zretefom
na intenzitu, povahu, trvanie a rozsah nepriaznivého pésobenia zasahu.

19. Priznanie zadostucinenia v peniazoch sidom predpoklada naplnenie radu zakonnych predpokladov,
ktoré suCasne musia byt sudu skutoéne zname a pre dany pripad individualizované. Uréujicim je okrem
iného predovsetkym zistenie, Ze v konkrétnom pripade ide o nemajetkovu ujmu vzniknutd v osobnostne;j
sfére fyzickej osoby, ktoru tato fyzicka osoba objektivne, najma vzhlfadom k povahe, intenzite trvania a
rozsahu pOsobenia nepriaznivého nasledku méze pocitovat a prezivat ako zavaznu. Pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust. § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika je jednym z Ciastkovych
a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby.
Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych
nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nepostacuje.

20. Podra ust. § 13 ods. 2, 3 Obclianskeho zakonnika mozno priznat postihnutej fyzickej osobe
tiez pefnazné zadostuc€inenie za nemajetkova ujmu spésobenu zdsahom do osobnostného prava na
sukromie a rodinny zivot v doésledku usmrtenia blizkej osoby. Toto ustanovenie vSak nevymedzuje
pripadnd hranicu (minimalnu alebo maximalnu) pre urCenie jeho vySky. Hovori iba o tom, Ze
zadostucinenie musi byt primerané. Uréenie vysky naroku na prisudenie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch mozno v zasade preto zistovat znaéne obtiazne. Pokial je takyto narok uplatneny na sude,
tuto vysku uréi sud podla svojej uvahy, aviak aj ta podlieha hodnoteniu. Rozsah odSkodnenia je dany
stanovenim absolutnych sum, na ktoré pozostalym vznika nérok, ak preukazu existenciu pribuzenského,
¢i iného obdobného pomeru s usmrtenym, a to bez dalSieho dokazovania. Tato Uprava je v3ak
pausalna, nemozno ju povazovat za vy&erpavajuce rieSenie daného problému a nevyluuje jednorazové
odSkodnenie za vzniknutd ujmu na osobnostnych pravach.

21. Okresny sud pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy spravne poukazal u kazdého zo Zalobcov
1/az 5/ zvlast, jednak existenciu pribuzenského pomeru s usmrtenou A. P., ako aj podrobne poukazal
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo intenzitu zasahu u kazdého zo Zalobcov 1/ az 5/ zvlast,
jeho dopad na Zalobcov a zavazné dosledky. Okresny sud v tejto suvislosti spravne akcentoval to,
Ze u zalobcov 1/ az 5/ ide o najblizSich rodinnych prisluSnikov nebohej, u ktorych bola pritomnost
najintenzivnejSich interpersonalnych vazieb na vysostne emocionalnom zéklade nespochybnitelna. Na
strane Zalobcov tak doSlo k zavaznej ujme do ich osobnostnych prav, priCom na ich strane je plne na
mieste poziadavka nahrad nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pre uréenie vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch v8ak zakon neustanovuje Ziadne medze. VZdy je nevyhnutné prihliadat na zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti za ktorych k nej dosSlo. Vychadza sa z Ciastky uplatnenej



Zalobou, pri¢om samozrejme niet pefiaznej hodnoty, ktora by vyvazila cenu fudského Zivota. Ziadna
Ciastka nemdze plne reparovat nasledky spbsobené vyhasnutim Zivota blizkeho Eloveka zomrelého
necakanou smrtou, zavinenou konanim inej osoby. Niet sumy, ktora by vyvazila stratu blizkeho Eloveka,
av8ak zmyslom pravnej Upravy pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy nie je finanéné odSkodnenie,
ale len zmiernenie nasledkov zasahu do prav na ochranu osobnosti.

22. VySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je predmetom volnej Uvahy sudu, nie vSak
nepreskumatefnou oblastou. Okresny sud vychadzal z riadne zisteného skutkového stavu a na
zaklade neho zalozZil svoje rozhodnutie na konkrétnych preskimatefnych hladiskach a dékazoch, ktoré
preukazovali jednak zdvaznost vzniknutej ujmy a jednak okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo. Okresny sud svoju Uvahu riadne oddvodnil a uviedol aj jednotlivé kritéria, na zaklade Coho
posudzoval priznanie vySky nemajetkovej ujmy. Uvedené kritéria, tak ako ich posudil okresny sud,
zodpovedaju aj principom primeranosti, aj s poukazom na rozhodovaciu prax sudov. Odvolaci sud preto
nepovazuje odvolaciu namietku Zalobcu 1/, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sume 15 000,- Eur
je neprimerane nizka a neadekvéatna vzhladom na vSetky skuto€nosti, ktoré boli v konani zistené. Prave
naopak, okresny sud prihliadol na okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu do prava na
ochranu osobnosti Zalobcu 1/, ako aj prihliadol na zavaznost, trvalost’ a absolutnu neodcinitelnost tohto
zakona. Rozhodnutie okresného sudu vo vztahu k zalobcovi 1/ ohfadne vysSky nahrady nemajetkovej
ujmy spifa kritéria primeranosti, proporcionality a spravodlivosti. Okresny sud v ramci svojej Gvahy
zohladnil v8etky okolnosti, na ktoré Zalobca 1/ opatovne poukazoval v odvolani, teda Ze Slo medzi
Zalobcom 1/ a nebohou A. P. o dlhé, Stastné a harmonické manzelstvo, a Ze jej smrtou doSlo k
najintenzivnejSiemu zasahu do jeho osobnostnej sféry. Prihliadol na to, Ze doslo k nenapravitelnej ujme
v rodinnom a sukromnom Zivote Zalobcu 1/, k strate milovanej osoby, a Ze Zalobca utrpel tazku citovu
ujmu. Okresny sud vo svojom rozhodnuti prihliadol aj na samotné okolnosti dopravnej nehody, s ktorymi
sa dostato€ne vysporiadal v rdmci vyhodnotenia a odévodnenia pasivnej legitimacie Zalovanych 1/ az
3/. Odvolanie Zalobcu 1/, preto odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

23. Rovnako za nedévodné odvolaci sud povaZoval aj odvolanie Zalovaného 1/. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti v Ziadnom pripade nie je mozné stotoznit sa s jeho odvolacou namietkou, Ze priznana
vyska plnenia nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcom 1/ az 5/ je neadekvatne vysoka. Okresny sud
riadne oddvodnil rozhodnutie, poukazal na relevantné skuto€nosti, ktoré boli rozhodujucim kritériom pre
priznanie vysky nahrady nemajetkovej ujmy.

24. Rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutych €astiach, ako aj v zavislych vyrokoch o
trovach konania bolo preto potvrdené ako vecne spravne tak vo vztahu k odvolaniu Zalobcu 1/, ako aj
vo vztahu k odvolaniu Zalovaného 1/. Pokial Zalovany 1/ napadol odvolanim aj vyrok XVII. o trovach
Zalobcu 1/ za odmenu za preklad medzinarodnej karty poistenia vozidla B. a medzinarodnej karty
poistenia navesu z jazyka madarského do jazyka slovenského, v tejto €asti odvolanie Zalovaného 1/
nebolo blizSie odovodnené a nakolko ide o trovy konania, ktoré vznikli na strane Zalobcu 1/, ako hotové
vydavky, nebol dévod nepotvrdit rozsudok okresného sudu aj v tejto Casti.

25. Zalobcovia 2/ az 5/ odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodali, rovnako nepodali odvolanie
Zalovani 2/ a 3/, preto rozsudok okresného sudu v Casti, ktora sa tykala tychto ucastnikov konania
odvolacim sudom preskumavany nebol.

26. Odvolanie proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca 1/ a Zalovany 1/. Ani jeden z tychto
ucastnikov konania nemal v odvolacom konani plny Uspech, preto o trovach odvolacieho konania tychto
ucastnikov odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach konania pred
sudom prvej indtancie sa pouziju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 255 ods. 2 CSP (ak mala
strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo) a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze
Zalobca 1/ ani zalovany 1/ nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

27. Zalovany 1/ nebol v odvolacom konani Uspe$ny ani vo vztahu k priznanym narokom Zalobcom
2/, 3/, 4/, 5/, ktorych je vzhfadom na neuspech Zalovaného 1/ potrebné povazovat za uspednych
ucastnikov konania v odvolacom konani, ktorym by prinalezalo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalobcom 2/, 3/, 4/, 5/ véak odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi
Zalovanému 1/ nepriznal, nakolko im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli (§ 396 ods. 1 CSP v
nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
uspechu vo veci).

28. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



