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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v senate zlozenom z predsedu Mgr. Gabriely Repkovej a prisediacich
Anny Cenklovej a Mgr. Dagmar KuliSikovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 05. decembra 2017 v
trestnej veci odsudeného G. X., nar. 09.01.1996, o navrhu odstideného na povolenie obnovy konania,
takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por., sa navrh odsudeného G. X, nar. XXXXXXXX v L. X, trvale bytom L. X.,
G. XXXX/XXX, toho €asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Y. na obnovu konania zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Pov. Bystrici sp. zn. 1T/74/2015-380 zo dna 14.12.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 23To 9/2016-420 zo dia 02.03.2016 bol obZ. G. X. uznany
vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3
pism. a) Tr. zak.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom 02.03.2016.

Dria 11.05.2017 podal odsudeny na tunajsi sud navrh na povolenie obnovy konania, v ktorom uviedol, Ze
chce, aby bol vypracovany novy znalecky posudok vo vztahu k zraneniam poSkodenej na preukazanie
toho, ¢&i poSkodena utrpela tazku ujmu na zdravi. Domnieva sa, Ze znalecky posudok, ktory bol vo veci
vypracovany je nespravny a jeho zavery neodrazaju skuto¢ny stav zraneni a sposobu lie€by poSkodene;j,
ktora riadne nedodrziavala lieéebny rezim, 8o ovplyvnilo aj dizku liegenia.

Podla obhajcu, odsudeny povazuje trest, ktory mu bol uloZzeny za prisny a domnieva sa, Ze pokial by
bol vo veci vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictva na zranenia poSkodenej, nebola by
preukazana tazka ujma na zdravi.

Prokurator uviedol, Ze v pévodnom konani bol vypracovany znalecky posudok T.., v ktorom bol podrobne
popisany rozsah zraneni poSkodenej a posudok bol vykonany zakonnym spésobom. V tom €ase ho
nikto nenamietal a nie je dévod na vypracovanie nového znaleckého posudku.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Sud pri posudzovani, €i su tu dané podmienky obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. sa
oboznamil s podanym navrhom odsudeného a s obsahom spisu sp. zn. 1T/74/2015, predovSetkym s
rozsudkom zo dia 14.12.2015. Dospel pritom k zaveru, Ze odsudeny neuvadza vo svojom navrhu na
povolenie obnovy konania ziadne nové skuto&nosti, resp. dbkazy.

Vzhladom na skutoénost, Ze sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por., tak
navrh na povolenie obnovy podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost do 3 dni od jeho oznéamenia cestou Okresného
sudu v Pov. Bystrici na Krajsky sud v Tren€ine.



