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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Jozefom Sulekom vo veci navrhovatelky maloleta F. G., nar.
XX XX.XXXX, bytom ul. Z. Xa, XXX XX U. - R., zastipena pre toto konanie koliznym opatrovnikom Urad
prace, socialnych veci a rodiny Hlohovec, dieta rodiCov: P. Greguskova, nar. XX.XX.XXXX, bytom ul.
Z. XXXX, XXX XX U. - R., S. G,, nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX J. XXX, zastupeni: Advokatska
kancelaria MHS Legal, s.r.0., so sidlom Seberiniho 1, 821 03 Bratislava, ICO: 36 866 687, a dal$ieho
UCastnika H. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX M., o povolenie uzavriet manzelstvo,
takto

rozhodol:

. S4d navrh zamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Maloletd sa podanym navrhom domahala povolenia uzavriet manzelstvo s H. R., s ktorym ma
znamost, z ktorej o€akavaju narodenie dietata. Sud konstatuje, Ze od podania navrhu sa navrhovatelke
uz dieta narodilo.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 32P/25/2016-23 zo diia 15.11.2016 tak, Ze navrh zamietol.
Vodi uvedenému rozhodnutiu bolo podané v&as odvolanie. Krajsky sud v Trnave rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusil z dévodu, ze vo veci mal rozhodnut sudca, ktorému vec bola pévodne pridelena.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa navrhovatefka, ani Ziaden z u&astnikov bez
ospravedinenia nedostavil. Sud vykonal dokazovanie obsahom spisového materialu (predchadzajucimi
vysluchmi uc¢astnikov), oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, konal v nepritomnosti stran, ktoré sa
neospravedInili s vynimkou procesného opatrovnika a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Maloleta navrhovatelka v konani na zaciatku uviedla, Ze Ziada, aby jej sud povolil uzavretie
manzelstva s H. R. na tom zaklade, Ze s menovanym maju vztah, maju sa radi a o€akavaju narodenie
dietata, s predpokladanym terminom pérodu 21.3.2017. S H. R. sa pozna dva roky, hrali spolu futbal,
chodia spolu asi rok a pol, intimne sa stykaju rok. Asi triStvrte roka byva u neho v domacnosti, byva tam
aj jeho mama, otec a brat. H. pracuje. Chodila na stredni odbornu Skolu v Hlohovci a Skolu nechala,
lebo otehotnela, aby ju niekto nebuchol. Skolu si skongi externe, ked bude mat dieta tri alebo $tyri
roky. Od Casu, odkedy otehotnela, uz podla nej je Uplne normalna a je uz schopna sa postarat’ o
dieta. V minulosti skuSala uzivat omamné latky pervitin a marihuanu. Bolo to iba raz a kuratorka ju
poslala na testy a bolo to negativne. Raz sa predavkovala liekmi, lebo bola opita a bola agresivna,
mala skrat a nervy. Pokial chodila do 8koly, chodila tam malo, lebo tri u€itelky boli na fiu zasadnuté. Na
opravné skusky nesla, lebo mala prehliadku u gynekoléga. Nepytala sa, i sa prehliadka da presunut.



Pri starostlivosti o dieta jej budi pomahat jej aj priatelovi rodi€ia. Ak bude v Ustave, syn bude vyrastat
bez otca. Termin svadby eSte nema.

Po zruSujucom rozhodnuti sa maloleta pri stretnuti s procesnym opatrovnikom vyjadrila dfia 07.09.2017,
Ze uz netrva na podanom navrhu na uzavretie manzelstva s otcom dietata, nakolko su spolu a vo februari
2016 dosiahne plnoletost’ a potom sa mozno vezmu.

Na nariadené pojednavania, na ktoré bola navrhovatelka riadne predvolana sa bez ospravedinenia
nedostavila, na vyzvy sudu nereagovala.

4. Matka navrhovatelky s navrhom suhlasila. Na zaliatku konania uviedla, Ze H. R. pozna dva roky,
odkedy zacali spolu chodit. Vedela aj o tom, Zze zacali spolu Zit' aj intimne, aj ked to neschvalovala.
Hovorila o antikoncepcii, ale bolo to zbyto¢né. Je pravdou, Ze mala s dcérou vychovné problémy a sama
Ziadala, aby bola umiestnena do zariadenia. Dcéra ju nereSpektovala, ked jej nie€o vytkla, iSla k babke
alebo otcovi, s ktorym su rozvedeni. Dcéru kazil kolektiv vonku. V Skole mala vynechané hodiny, aj
vymeskala. Dcéra byva u priatela, navstevuju sa, odkedy je tehotna, tak sa zmenila. Dcéra by chcela
byt aj u nej, ale pre socialnu pracovni¢ku je nevyhovujuca. Je pravdou, Ze navrhovatelka otehotnela v
Case, kedy utiekla z domu. S dietatom jej pomoze.

Na nariadené pojednavania, na ktoré bola matka riadne predvolana, sa bez ospravedinenia sa
nedostavila.

5. Otec s navrhom suhlasil. Uviedol, Ze s dcérou je v kontakte asi tri krat do mesiaca. V obdobi problémov
s navrhovatelku s fiou v kontakte nebol, dozvedel som sa to az od sociélnej kuratorky. O jej vztahu
sa dozvedel asi pred pol rokom. Nezaujimal sa, &i je to znamost intimna. Zije s priatelkou. V pripade
potreby je ochotny pomahat’ dcére s dietatom. Mysli si, Ze je schopna sa o dieta postarat’.

Otec sa na nariadené pojednavania, napriek riadnemu predvolaniu, bez ospravedinenia nedostavil.

6. Dalsi ugastnik H. R. uviedol, Ze Ziada, aby sud navrhu vyhovel. Navrhovatelku pozna dva roky.
Intimne sa stykaju asi rok. Spociatku pouzival ochranu, neskér nie. Byva u rodi€ov, kde maju vytvorené
podmienky. Pokial mala navrhovatelka aj vychovné problémy, snaZzil sa jej pomahat, ale kuratorka stale
do nie€oho rypala. Navrhovatelka sa jej bala, lebo ju chcela dat’ stale do Ustavu. Vie, Ze v minulosti
navrhovatelka uZivala travu, ale to je davno. Nevie, pre€o nechodila riadne do Skoly. U nich byva takmer
rok.

H. R. sa na nariadené pojednavania, napriek riadnemu predvolaniu, bez ospravedinenia nedostavil.

7. Kolizny opatrovnik s ndvrhom nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni poukézal na nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym ma byt maloletd odovzdana do RC Zlaté Moravce z dévodu vychovnych problémov.
Maloleta nie je osobnostne zreld na to, aby uzavrela manzelstvo a vedela sa postarat o dieta, sama
ma problémy so spravanim. Je v jej zaujme, aby isty ¢as zotrvala v reedukaénom centre, kde bude mat’
zabezpecené stabilné prostredie a nauci sa zru€nostiam a schopnostiam postarat’ sa o dieta a o Uprave
rodinnych a socialnych pomerov by sa vratila do rodinného prostredia.

Dra 15.09.2017 dorucil sudu spravu, kde uviedol, Ze navrhovatelka sa vyjadrila diha 07.09.2017, Ze uz
netrvd na podanom navrhu na uzavretie manzelstva s otcom dietata, nakofko su spolu a vo februari
2016 dosiahne plnoletost’ a potom sa mozno vezmu. Su€asne v sprave bolo uvedené, Ze malolety
syn navrhovatelky bol v konani 21P/29/2017 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
navrhovatelky, priom u nej sa aj nachadza. Narodenie dietata navrhovatefku zmenilo, s otcom dietata
je v kontakte.

8. Podla § 11 ods. 1 Z&k. o rodine manzelstvo nemdze uzavriet malolety. Sud mdze v sulade s ucelom
manzelstva vynimoc&ne povolit uzavretie manzelstva maloletému star8iemu ako 16 rokov. Bez povolenia
sudu je manzelstvo neplatné.

9. Podla § 87 ods. 1 CMP konanie o povolenie uzavriet manzZelstvo sa zacina len na navrh, podla
odseku 2 ndvrh podava osoba, ktord méze manzelstvo uzavriet iba s povolenim sudu. Podla § 88 CMP
navrhovatel ma v konani spdsobilost samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu. Podla § 89 CMP
ucastnikmi konania o povolenie uzavriet manzelstvo su ti, ktori chcu uzavriet manzelstvo a ich zakonni
zastupcovia.

10. Zakon blizSie neuvadza dbovody, ktoré je mozné povazovat za také zavazné, aby oddvodnili
vynimoc¢né rozhodnutie, akym je povolenie uzavriet manzelstvo neplnoletému starSiemu ako 16 rokov.



Ide o také dévody, ktoré maju vyznam nielen z hladiska osobnych zdujmov snubencov, ale zodpovedaju
aj ostatnym zaujmom. Musia byt zistené také vlastnosti snubencov, ktoré oddvodiuju predpoklad, Ze
zalozenie manzelstva bude harmonické, trvalé a pevné. Snubenci musia svojou telesnou a dusevnou
vyspelostou, svojim doteraj8im Zivotom, povahovym vlastnostiam, davat zaruku, Ze ich manZzelstvo bude
plnit svoje funkcie. Za taky délezity dévod nie je mozné povazovat len tehotenstvo maloletej /R NS CR
30/1976/. Nie je v sulade s u€elom manzelstva - zaloZit rodinu a riadne vychovavat deti, aby ho uzatvarali
osoby nedostato&ne psychicky a fyzicky zrelé. Takyto zvazok by nevytvaral podmienky pre vytvorenie
harmonického, trvalého Zivotného spologenstva. Okrem tehotenstva snubenice /ktoré spravidla byva
dévodom podania navrhu/ je potrebné skimat dizku trvania vztahu, telesni a duSevnu vyspelost,
majetkové pomery, vztah k praci, zodpovednost, je potrebné zaoberat’ sa otazkou, ako bude schopna
manzelstvom zaloZena rodina v buducnosti plnit' svoje funkcie - biologicku, ekonomicku i vychovnu.
Tiez je potrebné skumat’ bytovu otazku pre potreby rodiny. Na vydanie rozhodnutia, ktorym sa povoluje
manzelstvo, nie je pravny narok. Pre také rozhodnutie musi existovat’ predpoklad, Ze manzelstvo bude
schopné vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spoloenstvo. Dédvodom zamietnutia navrhu je aj pripad,
kedy u niektorého zo snubencov je zistené vaznejsie moralne narusenie.

11. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 8. 9. 2016 &. k. 16P 85/2016-24, pravoplatnym driom 8. 9.
2016, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo rodi€om maloletej uloZzené maloletd F. G.,
nar. XX. 2. XXXX odovzdat do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov do Reedukaéného
centra Zlaté Moravce, vykon rozhodnutia prebieha pod &islom 11Em 2/2016. Dovodom nariadenia
neodkladného opatrenia je skutoCnost, Ze rodi¢ia maloletej jej vychovu nezvladaju, spolupraca so
Skolou a priprava na vyu€ovanie su slabé. Maloletd je z dévodov vychovnych problémov rieSena
na oddeleni kolizneho opatrovnika od r. 2012, vychovny dohlad ani odborné poradenstvo neviedli
k naprave. Maloleta nereSpektuje rodiov, stari matku, nepokracuje v Studiu. Polas uteku z domu
otehotnela. Rodic¢ia maloletej sinemézu jej dieta zverit do starostlivosti, nakolko si zamestnani a matka
ma dalSie dve deti. Maloleta zac¢ala zit' pred€asnym pohlavnym Zivotom, je potrebné pre fiu zabezpedit
jej prostredie, kde sa nauci postarat’ sa o dieta.

Sucasne mal sud preukazané, Ze navrhovatelka bola v konani 16P/85/2016 zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matke a rovnako malolety syn navrhovatelky bol v konani 21P/29/2017
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke navrhovatelky.

12. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre udelenie povolenia
uzavriet manzelstvo maloletej. V predchadzajucej Casti konania, sud mal preukazané, Ze vychova
samotnej maloletej je narusena, tuto nezvladali ani rodi¢ia a za u¢elom napravy bolo neodkladnym
opatrenim nariadené jej umiestnenie v reedukaénom zariadeni, ktoré je uréené i na starostlivost o
dieta, ktoré maloletéa oCakavala. Nasledne maloleta bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti.
Dalej sud z vyjadrenia maloletej zo diia 07.09.2017 méa za to, Ze t4 netrva na navrhu povolenie
uzavretia manzelstva, ¢o suasne preukazuje aj jej postoj v konani, kde sa napriek riadnemu predvolaniu
nedostavila na nariadené terminy pojednavania, ktoré sud vytyCil dva. Su¢asne navrhovatelka, ani
Ziaden z ucastnikov sa neospravedinil, ani neurobil Ziaden krok, ktory by osved&oval, Ze s uzavretim
manzelstva to navrhovatelka mysli vaZzne aj po narodeni dietata. Navrhovatelka nereagovala na vyzvy
sudu, nevzala navrh spat, ani sa nijako inak nevyjadrila. Navrh sa teda v tomto konani sa s poukazom
na dané okolnosti, stadle javi ako ucelovy, kedZe po zmene okolnosti na strane navrhovatelky -
narodenie dietata, a podla spravy UPSVR a vyjadrenia starej matky zmena spravania k lepSiemu,
nakolko navrhovatelka sa nedostavila na pojednavanie a vyjadrila sa pred procesnym opatrovnikom,
Ze na navrhu netrva a vezmu sa, ked dovfsi plnoletost. Bez ohladu na tuto skutocnost ma sud za to,
Ze navrhu nie je mozné vyhoviet. V zmysle citovaného ustanovenia zakona sa ma jednat’ o vynimocné
pripady, kedy sud takému navrhu vyhovie, nejde o pravidlo ani povinnost sudu. Pre kladné rozhodnutie
o navrhu musi byt zistené, Ze obaja snubenci, teda i maloleta, svojou telesnou a dusevnou vyspelostou,
svojim doteraj8im Zivotom, povahovym vlastnostiam, davat' zaruku, Ze ich manzelstvo bude plnit’ svoje
funkcie, nepostacuje tehotenstvo navrhovatelky. Pokial navrhovatelka nevie realne, ¢o chce, kedzZe
tvrdi, ze teraz nechce uzavriet manzelstvo a potom nasledne uvadza, ze po dosiahnuti pInoletosti mozno
ano. Manzelstvo je o zodpovednosti k rodine, dietatu a k sebe, prifom uzavretim manzelstva nie je
mozné preniest vlastnu zodpovednost na dalSiu osobu a povolenie uzavriet manzelstvo neodstrani
nedostatky vo vychove a spravani sa maloletej. Ako bolo uvedené, dévodom zamietnutia navrhu je
spravidla pripad, kedy u niektorého zo snubencov je zistené vaznejSie moralne narusenie, o bolo
v konani preukazané, ako aj ambivalentny postoj k navrhovatelky k tak zasadnej otazke, ked sa
na nariadeny termin pojednavania nedostavi bez ospravedinenia, napriek riadnemu predvolaniu. O



taky pripad sa u navrhovatelky jedna. DoterajSim sp6sobom Zivota nepreukazala pripravenost na
manzelstvo, ktoré by bez pomoci dokazala vykonavat. Tvrdenie, Ze u navrhovatelky doslo k zmenam
spravania v dbsledku tehotenstva, mézu byt pravdivé, nemozno v3ak konstatovat, Ze doSlo k takej
zmene osobnosti, zodpovednosti a vztahu k samej sebe a svojmu okoliu, Ze by bola dana zaruka na
riadny trvaly vztah a starostlivost o dieta. Nie je mozné konStatovat’ vytvorenie riadneho, vhodného
a zdravého rodinného prostredia a nevyhnutnost uzavriet manzelstvo pred dovidenim 18 roku veku,
zvlast, ak samotnej navrhovatelke a otcovi, nezalezi na rieSeni tejto situacie, kedZe sa na pojednavanie
nedostavili.

13. Sud sa stotoZfiuje so spravou UPSVR, ktory v nej uviedli, Ze maloleta netrva na uzavreti manzelstva,
nakolko tomu sved¢i jej postoj v konani po vrateni veci sa sud prvej instancie.

14. Z uvedenych doévodov sud navrh zamietol.
Poucenie:

vyhotovenia prostrednictvom Okresného sudu Trnava ku Krajskému sudu v Trnave. Odvolanie podané
matkou a procesnym opatrovnikom by nebolo ucinné, lebo sa prava podat odvolanie vzdali po vyhlaseni
rozsudku.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje,
musi byt podpisané. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud nespravne, alebo neudplne zistil skutocny stav veci.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



