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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsideného S. K., pre precin vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. c/
Trestného zakona, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dna 08.11.2017 sp. zn. 1PP/116/2017, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 05.12.2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného S. K., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 odsek 1 pism. a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol
navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo dia 22.12.2016 sp. zn. 0T/156/2016.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia pravne oddvodnil predovSetkym ustanovenim § 66 odsek 1, odsek
2 Trestného zakona, vecne zistenim, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podanie Ziadosti o
podmieneéné prepustenie vykonanim polovice ulozeného trestu odnatia slobody, na zaklade hodnotenia
jeho spravania riaditelom ustavu na vykon trestu mozno vyvodit, Ze svojim spravanim vo vykone trestu
preukazal polepsenie, &im spinil jednu z dvoch materialnych podmienok, av$ak siéasne nespifia druhu
materialnu podmienku, nakolko, vzhladom na jeho trestni minulost’ a s poukazom na to, Ze trest, ktory
vykonava v su€asnej dobe mu bol uloZeny za trestné &iny spachané v skusSobnej dobe v inej trestnej
veci, z ¢oho vyvodil, Ze ani v pripade podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu nemozno o€akavat,
Ze bude viest riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord do ¢asu rozhodovania
staznostného sudu blizSie neodévodnil.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.



Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti, na to opravnenou osobou, podla § 192 odsek 1
Trestného poriadku, preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Preskiumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su€asnej dobe vykonava
nepodmienecny trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava IV zo dfia 22.12.2016 sp. zn. 0T/156/2016 za pokraCovaci precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1
pism. ¢/ Trestného zakona, v trvani 18 mesiacov. Z pripojeného trestného rozkazu vyplyva, Ze tohto
precinu sa dopustal voci svojim rodi¢om.

Odsudeny nastupil vykon trestu dria 22.12.2016.

Formalnu podmienku na podanie Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
v zmysle § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona odsudeny splnil vykonanim polovice ulozeného trestu
dna 19.09.2017.

Na rozdiel od sudu I. stupiia, po vyhodnoteni hodnotenia odsudeného riaditelom Ustavu na vykon trestu
dospel krajsky sud k zaveru, Ze z tohto hodnotenia nemozno vyvodit, Ze odsudeny spifa materialnu
podmienku v zmysle § 66 odsek 1 Trestného zakona spocivajiucu v tom, Ze vo vykone trestu preukazal
polepSenie. Toto hodnotenie nasvedduje len to, Ze odsudeny sa v podmienkach vykonu trestu odnatia
slobody adaptoval, nevyvolava konflikty, dodrziava ustavny poriadok aj Casovy rozvrh dia, avSak nebol
disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Pokial bol zaradeny na pracovisko - kuchyna, bol
vyradeny z prace z dévodu jej nezvladania, priCom pozornosti krajského sudu neuniklo, Ze odsudeny
je vyu€eny kuchar. Z uvedeného teda nemozno vyvodit, Ze odsudeny svojim spravanim a plnenim
povinnosti vo vykone trestu odfatia slobody preukézal polepSenie do takej miery, ako to ma na mysli
ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona, ktory zaver nemozno zalozit' len na zisteni, Ze odsudeny
pini ciele stanovené programom zaobchadzania.

Spravne a v sulade so zakonom posudil okresny sud, Ze odstdeny nesplifia druht materialnu podmienku
spocivajucu v tom, Ze mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tejto suvislosti
aj krajsky sud poukazuje na pravoplatny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV zo dia 07.12.2016
sp. zn. 2T/125/2016, ktorym bol odsudeny rovnako pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360
odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona v subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla
§ 194 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 30 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skiuSobnu dobu v trvani 2 roky. Skusobna doba v tejto
trestnej veci zaCala odsudenému plynat’ diia 08.12.2016, priCom skutkov, za ktoré v suCasnej dobe
vykondva trest odnatia slobody, sa dopustil dha 14.12.2016 a 19.12.2016.

Na zaklade vySSie uvedeného je zrejmé, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot a kratko po pravoplatnosti
uloZzeného podmieneéného trestu v inej trestnej veci sa opakovane dopustil trestnej ¢innosti toho
istého charakteru rovnako voci svojim rodi¢om, z €oho je namieste vyvodit zaver, Ze uloZeny
podmieneény trest v minulosti nesplnil svoj o€akavany prevychovny uc¢el a neodradil odsudeného od
pachania dalSej trestnej Cinnosti. Tato skutoénost’ odbévodriuje obavu, Ze, v pripade podmiene¢ného
prepustenia z aktualne vykonavaného nepodmienecného trestu odfiatia slobody, opatovne nebude viest
riadny Zivot. Tato obava vyplyva aj z toho, Ze v osobe odsudeného sa jedna o osobu zavislu na
alkohole, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1V sp. zn. 2T/125/2016 mu bolo ulozené aj
ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou, ktoré doposial nebolo ukonéené. Na zaklade vysSie
uvedeného povazuije krajsky sud za dévodny a spravny zaver, Ze odsudeny nespifia podmienky na jeho
podmieneéné prepustenie tak, ako to konstatoval vo svojom uzneseni sud |. stupfia, na ktorého dévody
krajsky sud odkazuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.



PretoZe napadnuté uznesenie je spravne a zakonné krajsky sud staznost’ odsudeného ako nedévodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



