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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v sporovej veci zalobkyne: E. U., F..
XXXXXX, Q. T. R. P, K.. S. C.. XXXX/XX, pravne zast(pena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Kerecman, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, so sidlom v KoSiciach, Razusova 1, proti Zalovanému:
Slovenska republika - Generalna prokurattra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Starova 2, v
konani o ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.627,50 EUR v lehote 30 dni od dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku..

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy tohto konania v rozsahu 100 % vo vy$ke vygislene;
v samostatnom uzneseni, ktoré bude vydané po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 1.7.2016 domahala voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 1.627,50 EUR , a tiez nahrady trov konania z titulu nahrady Skody spd&sobnej
nezakonnym rozhodnutim $tatu. V Zalobe uviedla, Ze uznesenim Okresného riaditefstva PZ v
Kosiciach, Odbor kriminalnej policie zo dfia 21.7.2014, CVS: Z.-1645/1-R.-KE-XXXX bolo Zalobkyni
vznesené obvinenie a zaCaté trestné stihanie pre zlo€in marenia spravodlivosti podfa § 344 ods.
1 pism. a) Trestného zakona. Okresny sud KosSice | Zalobkyfiu rozsudkom zo dna 13.7.2015 &. k.
6T/11/2015 oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratire KoSice | zo dfia 12.2.2015 sp. zn.
1Pv/452/12/8802-13, a to podla ust. § 285 pism. b) Trestného poriadku, pretoZe skutok nie je trestnym
¢inom. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dria 19.11.2015 &. k. 7To/103/2015-327 zamietol odvolanie
okresného prokuratora voc&i rozsudku sudu prvého stuprfia ako neddvodné. Trestné stihanie vo i
Zalobkyni bolo teda vedené od 21.7.2014 do 19.11.2015, kedy bola Zalobkyha pravoplatne oslobodena
spod obzaloby. Zalobkyfa svojim konanim nedala dévod pre zadatie, ani pre pokraovanie trestného
stihania proti nej. Vy88ie uvedenym postupom organu verejnej moci pri vykone verejnej moci Zalobkyni
vydanim nezakonného rozhodnutia vznikla Skoda pozostavajica z u€elne vynalozenych trov obhajoby
v tresthnom konani v celkovej vy8ke 1.627,50 EUR, ktoré Zalobkyfia uhradila svojmu obhajcovi JUDr.
Zoltanovi Korefovi na zaklade nim vystavenych faktar. Listom zo dia 4.3.2016 Zalobkyria poZiadala o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v zmysle Zak. &. 514/2003 Z. z., ktory adresovala
Zalovanému, a tiez Ministerstvu spravodlivosti SR a Ministerstvu vnutra SR, pri€om narok zalobkyne
nebol z ich strany uspokojeny.

2. Zalobkyfia k Zalobnému navrhu priloZila na preukazanie svojich tvrdeni aj listinné dokazy, a to:
Uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach, Odbor kriminalnej policie &. CVS:ORP-
XXXX/M-R.-KE-XXXX zo dia 21.7.2014, Staznost proti uzneseniu Okresného riaditelstva Policajného
zboru v KoSiciach zo dia 24.7.2014, Uznesenie Krajskej prokuratury KoSice ¢. 1/1KPt 707/14/8800-2



zo diia 20.8.2014, Obzalobu Okresnej prokuratury Kosice | & 1Pv 452/12/8802-13 zo diia 12.2.2015,
Trestny rozkaz Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T/11/2015-230 zo dnia 10.3.2015, Odpor vo i
trestnému rozkazu zo dna 24.3.2015, Rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T 11/2015 zo dna
13.7.2015, Odévodnenie odvolania zo dfia 18.9.2015 od Okresnej prokuratiury KoSice |, Uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7To/103/2015-327 zo dna 19.11.2015, Zalohova faktura €. 0082015
zo dna 23.3.2015, Predfaktura &. XXXXXXX zo dfia 3.11.2015, Doklad o hotovostnom vklade zo dna
30.3.2015 v sume 535,53 EUR, Doklad o hotovostnom vklade zo drfia 12.11.2015 v sume 1.091,97
EUR, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody spdsobenej organom verejnej
moci pri vykone verejnej moci zo dfia 4.3.2016 adresovanu Generalnej prokuratiure SR, Vyjadrenie
k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody od Generalnej prokuratiury SR zo dha
24.5.2016, Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu $kody spdsobenej organom verejne;
moci pri vykone verejnej moci zo dia 4.3.2015 adresovanu Ministerstvu spravodlivosti SR, Oznamenie o
postupeni Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dnia 24.3.2016 od Ministerstva
spravodlivosti SR adresovani Generalnej prokurature SR, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody spbsobenej organom verejnej moci pri vykone verejnej moci zo dfia 4.3.2015 adresovanu
Ministerstvu vnutra SR, Oznamenie o postupeni Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody od Ministerstva vnutra SR zo dfia 9.3.2016 adresovanej Generalnej prokuratire SR, Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 194/2010 zo dfa 30.3.2011, Uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4MCdo 15/2009 zo diia 18.8.2010, Nalez Ustavného sudu SR 11.US 25/2011-33 zo diia
24.3.2011.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doru¢enym stdu dia 14.10.2016, a navrhol, aby std Zalobu ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietol, pretoZze uplatneny narok Zalobkyne v celom rozsahu neuznava.
Vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyria vo svojej zalobe nepreukazala existenciu nezakonného rozhodnutia,
na zéaklade ktorého by jej prinaleZal narok na nahradu $kody v zmysle zak. &. 514/2003 Z. z.. Zalobkyha
povazuje v predmetnom konani za nezdkonné uznesenie vysetrovatela policajného zboru Okresného
riaditefstva Policajného zboru v KoSiciach, Odboru kriminalnej policie so sidlom v KoSiciach zo dna
21.7.2014 sp. zn. CVS: ORP-XXXX/1-VYS-KE-XXXX, ktorym jej bolo vznesené obvinenie pre zlogin
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Poukazal na to, Ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia nie je mozné automaticky povaZovat za nezakonné len z dévodu, Ze v Case
jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného €inu sa neskdr z réznych dévodov
nepotvrdila, a v tejto slvislosti poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I
US 163/2013-50. Dalej poukéazal aj na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cbo
201/2007 zo dna 30.7.2008, dalej na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava Lavrechov proti
Ceskej republike zo diia 20.6.2013, v ktorom sa uvadza, Ze skutoénost, Ze bol staZovatel oslobodeny
spod obZaloby samo o sebe neznamena, Ze jeho trestné stihanie bolo nezakonné, alebo od zadiatku
inak vadné. TaktieZz poukazal na pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo
dria 15.10.2015 €. k. 8C/10/2013-154 a Rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo diia 24.7.2015 &. k.
19C/181/2013-140, a poukazal na to, ze v ziadnom ustanoveni Zak. €. 514/2003 Z. z. sa ¢o i len rdamcovo
neupravuje taka kons$trukcia, Ze nezakonnym je uznesenie o vzneseni obvinenia s poukazom na to,
Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny, a vzhladom na toto oslobodenie je uznesenie o vzneseni
obvinenia nezakonnym rozhodnutim, a takuto kon$trukciu nie je mozné akceptovat. V danej veci nie
je splnena zakladna podmienka uspedného uplatnenia nahrady Skody, a to existencia nezakonného
rozhodnutia, a teda neexistuje tu pravny titul pre priznanie nahrady Skody podfa Zak. &. 514/2003 Z. z. V
predmetnom konani nedo$lo k poruSeniu zakladnych zasad trestného konania vyjadrenych v Trestnom
poriadku organmi ¢innymi v trestnom konani. Tie postupovali prisne v sulade s prisluSnym procesom,
a to Trestnym poriadkom, a na podklade trestného oznamenia, alebo zistenych skuto&nosti po zacati
trestného stihania bol dostato¢ne odévodneny zaver, Ze trestny &in spachala uréita osoba, a preto nemali
inl zakonnu moznost, iba vydat uznesenie o vzneseni obvinenia. KedZe na zaklade podanej obZaloby
voci Zalovanej bol vo veci konajucim sudom Okresnym sudom KoSice | vydany diia 10.3.2015 Trestny
rozkaz sp. zn. 6T/11/2015-230, ktorym bola Zalobkyria uznana vinnou zo spachania zlo€inu marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona, a trestné stihanie nebolo sidom zastavené,
ani vec nebola prokuratorovi vratena, resp. nebola sidom odmietnuta obzaloba. Treba mat za to, Zze sud
nezhliadol nezakonnost pripravného konania, a teda ani zalobou napadaného uznesenia o vzneseni
obvinenia. Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo a je zdkonné, a bolo
vydané v sulade s Trestnym poriadkom, a teda nemdze byt pravnym titulom pre priznanie nahrady Skody,
tak ako to tvrdi Zalobkyna.



4. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni priloZil k svojmu vyjadreniu aj listinné dokazy, a to Rozsudok
Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 19C/181/2013 zo dfia 24.7.2015, Rozsudok Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 8C/10/2013 zo dna 15.10.2015.

5. K tomuto vyjadreniu Zalovaného zaujala Zalobkyra prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
stanovisko dia 29.11.2016, v ktorom uviedla, Ze narok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim vyplyva z principov spravodlivosti a Zasad materialneho pravneho Statu, ktoré vyzaduju,
aby bola odCinena kazda Skoda spésobena nezédkonnym rozhodnutim Statu, alebo jeho nespravnym
uradnym postupom ako to vyplyva aj z Judikatary Eurdopskeho sudu pre ludské prava. V pravnom
State musi byt jednotlivcovi poskytnutd satisfakcia za vSetky ujmy, ktoré mu vzniknd nezakonnym
konanim Statu a jeho organov. Podmienka zruSenia rozhodnutia - uznesenia Okresného riaditelstva
Policajného zboru CVS: ORP-XXXX/1-VYS-KE-XXXX zo diia 21.7.2014 pre jeho nezakonnost ako
predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu spésobnej nezakonnym rozhodnutim Statu podla § 6 ods.
1 Zak. €. 514/2003 Z. z. je splneny tym, Ze Zalobkyna bola rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo
dria 13.7.2015 &. k. 6T/11/2015 oslobodena spod obzZaloby, a Ze odvolanie, ktoré voci tomuto rozsudku
podal prokurator, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dha 19.11.2015 &. k. 7To/103/2015-327
zamietol ako nedévodné. To, Ze rovnaky vyznam ako zrudenie pravoplatného uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost ma aj oslobodenie spod obzaloby stabilne judikuje Najvys$si sud Slovenskej
republiky, napr. Rozsudok sp. zn. 3Cdo/194/2010 z 30.3.2013 strana 7, prvy odsek, Uznesenie sp. zn.
4MCdo /15/2009 z 18.8.2010 strana 5 prvy a druhy odsek. Zalobkyfa poukéazala na to, Ze v suvislosti
s povinnostou podrobit sa vietkym nevyhnutnym ukonom trestného konania, Skoda jej bola spbdsobena
v pri€innej suvislosti s vydanim predmetného uznesenia o vzneseni obvinenia, priCom v pripade, ak
by takéto nezakonné uznesenie nebolo vydané, nemusela by Zalobkyria vynaloZit’ finanéné prostriedky
na zaplatenie svojho pravneho zastupcu, aby odvratila pravne désledky v suvislosti s procesnymi
ukonmi vyvolanymi predmetnym uznesenim, ktoré by inak neboli potrebné, a ktorym by sa nemusela
podrobit. V tejto suvislosti poukazala Zalobkyfia na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 70/1994, Rozsudok MS SR sp. zn.
1Cdo/53/93 z 28.6.1993, a to pokial ide o nahradu $kody spo&ivajlicu vo vynaloZeni trov obhajoby. Dalej
Zalobkyha poukéazala na to, Ze v pripade, Ze obzalovany bol spod obZaloby oslobodeny, sudna judikatura
ma za to, Ze ten kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov
zasadne pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, prifom poukazala na
uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 53/2014 zo diia 30.9.2014, a tiez Nalez Ustavného stdu
&. 1 US 320/2016-49 z 7.7.2016. Podmienka zru$enia rozhodnutia o vzneseni obvinenia je teda spinena
oslobodenim obZalovaného spod obZaloby, a je to tak z toho dévodu, Ze hoci je povinnostou organov
¢innych v trestnom konani stihat’ trestnu €innost, stat sa neméze zbavit zodpovednosti za ich postup,
ak sa neskor ukazu ich predpoklady ako mylné.

6. K tomuto vyjadreniu prilozila Zalobkyia na preukazanie svojich tvrdeni aj rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR, a tiez Nalezy Ustavného sudu SR uvadzané v tomto jej vyjadreni.

7. K tomuto vyjadreniu zalobkyne zaujal stanovisko zalovany podanim doru¢enym sudu dna 12.4.2017,
a opatovne navrhol Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze zotrvava v plnom
rozsahu na svojom vyjadreni zo diia 3.10.2016, a na v8etkych argumentoch v fiom uvedenych, a okrem
toho poukazal na dalSi rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dria 19.9.2016 ¢&. k. 42C/412/2015-170,
ktorym bola Zaloba o nahradu Skody zamietnutd, a Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno
povaZovat automaticky za nezakonné.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim s vyjadreniami stran sporu, vysluchom Zalobkyne,
oboznamenim s listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu do spisu, a tieZ oboznamenim s
pripojenym trestnym spisom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T/11/2015, a zistil tento skutkovy stav:

9. V konani nebolo sporné, Ze uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KosSiciach,
Odbor kriminalnej policie zo diia 21.7.2014, CVS: ORP-164/1-VYS-KE-2012 bolo Zalobkyni vznesené
obvinenie a zacaté trestné stihanie pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, Ze dna 6.6.2012 na Okresnom sude Kosice II,
Starova 29 podas pojednavania v obgianskom sudnom konani pod sp. zn. 13C/17/2007 tykajucom sa
uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti so sup. & XXXX, na parc. €. XXX/XX, zapisanej na LV &.
XXXXX, katastralne uzemia D. E., obce P. - D., prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predlozila



fotoképiu zmluvy o zdruzeni zo dfia 1.1.1995, hoci vedela, Ze sa jedna o zmluvu sfaldovanu alebo
pozmenenu za u€elom pouzit' ju ako pravu.

10. Proti uvedenému uzneseniu Zalobkynia v zakonnej lehote podala staznost 24.7.2014. Této vSak bola
podfa ust. § 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku uznesenim Krajskej prokuratury v KoSiciach zo dna
20.8.2014 sp. zn. 1/1 KPt 707/14/8800-2 zamietnuta z dévodu § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
ako neddvodna.

11. Diia 23.2.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice | podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku
obzalobu na Zalobkyriu pre zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
a to na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 6.6.2012 na Okresnom sude Kosice Il, Stirova 29 pocas
pojednavania v ob&ianskom sudnom konani pod sp. zn. 13C/17/2007 tykajucom sa ur&enia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti so stp. C.. XXXX, na parc. & XXX/XX, zapisanej na LV &. XXXXX, katastralne
uzemie D. E., obce P. - D., prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predlozila fotoképiu zmluvy o
zdruZeni zo dna 1.1.1995, hoci vedela, Ze sa jedna o zmluvu sfalSovanu alebo pozmenenu za ucelom
pouzit’ ju ako pravu.

12. Dha 10.3.2015 vydal Okresny sud KosSice | podfa 1§ 353 Trestného poriadku trestny rozkaz &. k.
6T/11/2015-230, ktorym bola Zalobkyfia uznana vinnou zo zlo€inu marenia spravodlivosti podfa § 344
ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako bol uvedeny v obzalobe prokuratora.
Proti trestnému rozkazu Zalobkyria prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Zoltana Korefia podala odpor
zo dia 24.3.2015

13. Okresny sud KoSice | Zalobkyriu rozsudkom zo diia 13.7.2015, &. k. 6T/11/2015 oslobodil spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Kosice | zo diia 12.2.2015, sp. zn. 1Pv/452/12/8802-13, a to
podla ust. § 285 pism. b) Trestného poriadku, pretoZe skutok nie je trestnym €inom. Proti predmetnému
rozsudku podal okresny prokurator odvolanie dfia 21.7.2015.

14. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 19.11.2015, &. k. 7To/103/2015-327 zamietol odvolanie
okresného prokuratora ako neddévodné.

15. Trestné stihanie voci Zalobkyni bolo teda vedené od 21.7.2014 do 19.11.2015, kedy bola Zalobkyrnia
pravoplatne oslobodena spod obZaloby.

16. V konani tiez nebolo sporné, Ze v priebehu trestného konania si Zalobkyrna zvolila za obhajcu
JUDr. Zolata Korena, ktorému udelila plnomocenstvo na zastupovanie v trestnej veci vedenej na ORPZ
KoSice, OKP, ORP-1645/1-OVK-KE-2012 dria 17.10.2014, ako to vyplyva aj z €. I. 19 trestného spisu.
JUDr. Zoltan Koren si za pravne zastupovanie zalobkyne v trestnom konani vyu&toval odmenu v sulade
s Vyhlaskou MS SR &. 655/2004 Z. z., a to na zaklade zalohovej faktiry 0082015, vystavenej dna
23.3.2015 s datumom splatnosti do 5 dni od prevzatia za prevzatie obhajoby v trestnych veciach ORPZ
KoSice, poradu s klientom, preStudovanie spisu, vysluch klientky, vysluch svedkyne / ikony po 80,04 €,
zaverec€ny navrh pri oboznamovani, porada s klientkou a podanie odporu proti trestnému rozkazu / ukony
po 69,91 €, pausalna suma uhrad za Ukony (pocitané len 9,04 € za Ukon), spolu 446,28 € bez DPH, +
DPH 89,25 €, spolu uhrnom k uhrade 535,53 €. Predfakturou &. 0362015 vystavenou dha 3.11.2015 s
povinnostou Uhrady do 10 dni po doruceni, a po odratani sumy 446,28 € bez DPH, resp. s DPH 535,53
€ za ukony, ktoré uz boli vyfakturované zalohovou fakturou 0082015, vyuétoval Zalobkyni sumu 909,98
€ bez DPH, DPH 181,99 €, teda uhrnom 1.091,97 € za dalSie ukony v ramci trestného konania, ktoré
su podrobne rozpisané v tejto predfakture. Zalovany nerozporoval tieto Gkony JUDr. Zoltana Korefia ani
sumu, ktoru si za tieto ukony vyfakturoval.

17. TaktieZ bolo nesporné, Ze na zaklade dokladu o hotovostnom vklade zo dna 30.3.2015 Zalobkynia
vloZila na u€et JUDr. Zoltdna Korefia sumu 535,53 €, ako uhradu zalohovej faktiry XXXXXXX, a na
z&klade dokladu o hotovostnom vklade zo dna 12.11.2015 vloZila na ucet JUDr. W. P.alobkyria sumu
1.091,97 €, ako uhradu za predfakturu &. XXXXXXX.

18. Zalobkyfa na zéklade Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody spdsobenej
organov verejnej moci pri vykone verejnej moci zo dia 4.3.2015 Ziadala v zmysle Zakona ¢. 514/2003
Z. z. o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej organov verejnej moci pri vykone



verejnej moci vydanim nezakonného rozhodnutia, ktoré pozostava z nahrady trov obhajoby v tresthom
konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 6T/11/2015 a nahrady trov obhajoby v
odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 7To/103/2015, a to v celkovej
vySke 1.627,50 €. Tuto ziadost adresovala Generalnej prokurature SR, Ministerstvu spravodlivosti SR a
Ministerstvu vnutra SR. Ministerstvo vnutra SR postupilo Ziadost Zalobkyne o predbezné prerokovanie
naroku dria 9.3.2016 Generalnej prokurature SR. Rovnako tak Ministerstvo spravodlivosti SR postupilo
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku Zalobkyne na nahradu Skody Generalnej prokuratire SR dnia
24.3.2016, ako organu prislusnému k prejednaniu Ziadosti Zalobkyne v zmysle Zakona &. 514/2003 Z. z.
Generélna prokuratura SR vyjadrenim k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
zo dna 24.5.2016 oznamila Zalobkyni, Ze povazuje Ziadost Zalobkyne za vybavenu bez dalSich opatrent,
pretoZe po preskumani prislusného spisového materialu uplatneny narok na nahradu $kody nebude
Generalnou prokuraturou SR uspokojeny, kedZe nebolo zistené, Ze by niektory z organov pripravného
konania vydal nezakonné rozhodnutie.

19. Pokial ide o vy3Sie uvedené skutkové okolnosti, tieto povazoval sud za nesporné z toho dévodu, Ze
Zalovany ich nerozporoval, a navy8e mal ich sud za preukdzané aj na zaklade predlozenych listinnych
dbkazov do spisu, a tiez z pripojeného trestného spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T/11/2015

20. V priebehu konania bolo sporné to, &i tu existuje nezakonné rozhodnutie, na zaklade ktorého
by mala Zalobkyria narok na nahradu Skody spdsobenej orgdnom verejnej moci pri vykone verejne;j
moci, kedZe Zalovany vo svojich pisomnych i ustnych vyjadreniach na pojednavani opakovane tvrdil,
Ze tu neexistuje nezakonné rozhodnutie, pretoZze Uznesenie o vzneseni obvinenia pre zlo€in marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona nebolo zruSené, a preto ho nemozno
automaticky povazovat za nezdkonné, kedZe takato konStrukcia nema oporu v Zziadnom ustanoveni
zékona ¢&. 514/2003 Z. z., Ze by bolo nezakonnym uznesenie o vzneseni obvinenia iba s poukazom na
to, Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny.

Sud vec pravne posudil takto:

21. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v platnom zneni, Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci po a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste 0 ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla
odseku 1 sa nemozZno zbavit.

22 Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) cit. zakona, vo veci ndhrady Skody, ktora bola

spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu, Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru, 3) a 1. prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela Policajného
zboru alebo povereného prisluSnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému
sudu alebo 2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusSnik Policajného zboru nekonal na
zaklade zavazného pokynu prokuratora.

23.Podla ustanovenia § ods. 4 pism. f) cit. zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu) v ob&ianskom sidnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

24 Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. m) cit. zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spbésobena
organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu, organ prislusny podla pismen a) az |),
u ktorého bola podana Ziadost' na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti
verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na
viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci za¢al konat ako prvy.



25.Podla ustanovenia § 4 ods. 2 cit. zakona, ak nemozno prisludny organ uréit podfa odseku 1, kona v
mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

26.Podfa ustanovenia § 5 ods. 1 cit. zdkona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

27 .Podla ustanovenia § 6 ods. 1, 2 cit. zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

28.Podla ustanovenia § 9 ods. 1, 4 cit. zdkona, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej republiky
pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. Pravo na nahradu $kody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

29.Podfa ustanovenia § 15 ods. 1 cit. zakona, narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

30.Podla ustanovenia § 16 ods. 4 cit. zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

31.Podla ustanovenia § 17 cit. zakona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. 1a). V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urCuje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom uplatneni.

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2 nemdbze byt vysSia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu.

32.Podla § 18 cit. zakona, nahrada Skody zahffa aj nahradu u&elne vynaloZenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie



zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Nahrada Skody zahffia aj nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom do$lo k nespravnemu
uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom. Sucastou
trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju Ucelne vynaloZzené hotové vydavky a
odmenu za zastupovanie, ktord sa urci ako tarifnd odmena advokata. Su€astou trov konania nie su
naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom.

33.Néarok na nahradu Skody spbésobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &€. 514/2003 Z. z.

34.V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat za Skodu spdsobenu zaatim (vedenim)
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim rozhodnutim trestného sudu. Tato
zdsada bola vyjadrenad uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody
spbsobenej Statnym orgadnom v zmysle zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zakon &. 58/1969
Zb."). Rozhodovanie sudov podfa tohto zakona sa ustalilo medzi inym na nazore, Ze ten proti komu
bolo trestné stihanie zastavené alebo ten kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma podfa § 1 az § 4
zakona ¢&. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia
(R 35/1991). Na to nadviazal zaver, Ze ten proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol
spod obzZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla § 1 az § 4 zakona
€. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto
pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v
sulade so zdkonom, vynaloZil naklady na trovy nutnej obhajoby (vid bliz8ie R 70/1994). Na podstate
tychto pravnych zaverov, ku ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom 8kéd vzniknutych za u&innosti
zakona €. 58/1969 Zb. zotrvava sudna prax aj po prijati zakona &€. 514/2003 Z. z.. Zakon ¢&. 514/2003
Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa nemdze zbavit.
Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hfadiska, €i pri rozhodovani porusil pravnu
povinnost a 8kodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci
je vysledok tohto konania. Nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, 0 ochrannom opatreni
alebo rozhodnuti o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a
v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené, alebo bolo trestné stihanie zastavené alebo v ktorom
bola vec postupena inému organu (§ 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.). Zakon €. 514/2003 Z. z.
vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby.
Judikatura dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zadatim
a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu upravy najbliz8ej, a to
z Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie
trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto€énost, Ze nedoSlo k zruSeniu rozhodnutia,
ktorym sa zacCina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nihradu 8kody sa totiz v
tomto pripade neviaze na(ne) spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri za¢ati trestného
stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania (z rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co
195/2012 2 30.11.2012). Zmyslu tejto upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda ujma
spbsobena nespravnym, ¢i nezakonnym zdsahom $tatu bola od€inena ( vid blizSie rozhodnutie NS SR
sp. zn. 4 MCdo 15/2009 z 6.12.2010). Zalovany stdu predloZil rozhodnutia sudov, ktorymi bola obdobna
Zaloba zamietnuta preto, Ze neexistuje nezakonné rozhodnutie. Tieto rozsudky prvostupriovych sudov
v8ak v Case rozhodovania sudu v predmetnom spore neboli pravoplatné a prebiehalo odvolacie konanie.
V zmysle vySSie uvedeného ako aj doposial ustalenej judikatury, povazoval sud tvrdenia Zalovaného, Ze
v danom pripade neexistuje nezakonné rozhodnutie za vyvratené.

35.Dalsim predpokladom je, aby tu bola $koda a aby existovala priginna stvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak je medzi nespravnym uradnym
postupom ( &i nezakonnym rozhodnutim) a 8kodou vztah pri¢iny a nasledku. Tento vztah musi byt
priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestadi ak je iba sprostredkovany. Skodou sa rozumie $koda
hmotna i nehmotna t.j. napr. poSkodenie povesti, moralna ujma, strata spolo¢enského uplatnenia a pod..

36.Z uvedeného mozno vyvodit, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania, &i oslobodeniu spod
obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti vychadzat z toho, Ze tato osoba ¢in nespachala a



trestné stihanie proti nej nemalo byt vobec za&até, preto tu existuje pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a 8kodou, ktora v danom pripade pozostava z trov obhajoby Zalobkyne v trestnom konani,
kedZe doslo k jej oslobodeniu spod obzZaloby

37. Vzhlfadom na to, Ze predmetom tohto konania je narok Zalobkyne na nahradu Skody spbsobnej
nezakonnym rozhodnutim Statu, bolo potrebné v prvom rade zistit, &i organ, ktory kona v mene $tatu je
v danom pripade prisluSnym organom na konanie v mene $tatu. V zmysle § 4 Zakona &. 514/2003 Z.
z. s poukazom na ust. § 4 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, a tiez na skuto€nost, Ze Zalovany SR -
Generalna prokuratura SR nevzniesol ndmietku, Ze nie je organom prislusnym na zastupovanie $tatu v
tomto konani na strane zalovaného, sud mal za to, ze tato skutonost nebola medzi stranami sporna,
a v sulade s citovanym ustanovenim zakona, tiez dospel k zaveru, Ze Zalobkyna spravne oznacila v
predmetnom konani Zalovaného ako aj organ, ktory ma konat’ v mene Statu v tomto konani o nahradu
Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim.

38. Pokial ide o dalSiu podmienku, ktoru ustanovuje Zakon €. 514/2003 Z. z. v ust. § 16 o predbeZznom
prerokovani naroku sud mal za to, Ze aj tato zakonna podmienka bola v danom pripade splnena, kedze
Zalobkyna poziadala Zzalovaného o predbezné prerokovanie naroku Ziadostou zo dfia 24.3.2015, avsak
jej narok uspokojeny nebol. Tato skuto¢nost taktiez medzi stranami sporna nebola.

39.Néarok na nahradu Skody spbésobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla Zakona €. 514/2003 Z. z.

40. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne je dévodny v celom rozsahu. V konani bolo preukazané, Ze vodi
Zalobkyni bolo vznesené obvinenie a zalaté trestné stihanie pre zlo€in marenia spravodlivosti podla
§ 344 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, a tieZ to, Ze bola vod&i Zalobkyni podana obzaloba pre zlo€in
marenia spravodlivosti podlfa § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona dfia 23.2.2015 prokuratorom
okresnej prokuratury KoSice |, a tiez to, Ze zalobkyfia bola rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn.
6T/11/2015 zo diia 13.7.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 19.11.2015
¢.k. 7To/103/2015-327 oslobodena spod obzaloby Okresnej prokuratiury KoSice | podla ust. § 285
pism. b) Trestného poriadku, pretoZe skutok nie je trestnym inom. Ako vyplynulo z cit. rozsudkoy,
ramci celého pripravného konania ako aj konania pred sudom, nebol produkovany jediny relevantny
a zakonny dbokaz, ktory by jednoznaCne a bez akychkolvek pochybnosti preukazoval to, Ze skutok
obsiahnuty v obZalobe je trestnym &inom. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze nakolko Zalobkyria
bola oslobodena spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice |, je Uznesenie o vzneseni
obvinenia Okresného riaditefstva Policajného zboru v KosSiciach, Odbor kriminalnej policie zo dna
21.7.2014, CVS:ORP-1645/1-VYS-KE-2012 nezakonnym rozhodnutim v zmysle ustalenej judikatary
sudov, a mozno konstatovat, Ze ani v €ase, kedy bolo voci Zalobkyni vznesené obvinenie a zacaté
trestné stihanie pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nebol
skutok trestnym €inom, a teda takéto trestné konanie voci nej nemalo byt vobec za€até a Zalobkyha ani
nedala dévod na to, aby vodi nej bolo vznesené obvinenie. Sud mal teda za preukazané, Ze zalobkyni
voci, ktorej bolo trestné stihanie vedené od 21.7.2014 do 19.11.2015, kedy bola Zalobkyha pravoplatne
oslobodena spod obzaloby, vznikla v pri€innej suvislosti s tymto trestnym stihanim $koda pozostavajuca
z trov obhajoby, ktor( si uplatnila v tomto konani. Zalobkyfa preukazala $pecifikaciu trov obhajoby ako
aj vyfakturovanu sumu vo vyske 1.627,50 €, a to fakturami vystavenymi jej obhajcom JUDr. Zoltdnom
Koreriom, a tiez uhradu tychto sum dokladmi o hotovostnom vklade zo dria 30.3.2015 v sume 535,53 €,
adna 12.11.2015 v sume 1.091,97 €, ktoré skuto€nosti ani Zalovany nenamietal. Preto sud rozhodol tak
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 1.627,50
€ v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, nakofko Zalovany pozZiadal o moznost’ dihej lehoty
na plnenie, a to minimalne v dizke 30 dni.

O trovach konania sud rozhodol takto:

41. Podfla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sid v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42.Podfa § 263 ods.1 CSP bola v konani uspe$na strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.



43.Podfa § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

44 Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len CiastoCny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45.V konani bola Zalobkyria uspesna v celom rozsahu, kedZe sud jej Zalobe vyhovel, preto jej vznikol
aj narok na nahradu trov konania a to v rozsahu 100 % voci Zalovanému. O vy8ke trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho  dorucenia, na Okresny sud
Kosice I., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



