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Spisova znacka: 25C0/46/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4418202331

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Vackova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4418202331.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci zalobkyne: O. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. XX/XX, XXX XX J., zastupenej: JUDr. Jana Kubanova, advokatka so sidlom Cintorinska 5,
949 01 Nitra, proti zalovanej: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35
807 598, o zaplatenie sumy 7 100 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 25. marca 2021 ¢.k. 17Csp/56/2018-263, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfia méa narok vodi Zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Vo vySSie uvedenej pravnej veci sa Zalobkyfia domahala voci Zzalovanej vydania bezdbévodného
obohatenia vo vySke 7 100 eur s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie vo veci po prvy krat rozhodol
rozsudkom zo dfia 20. februdra 2019 €.k. 17Csp/56/2018-150, ktorym ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’
Zalobkyni sumu 7 100 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 7 100 eur od 26.06.2018 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok). Druhym a tretim vyrokom ur€il, Ze zmluvné
podmienky v zmluve o uvere €. 401901482 zo dha 23.01.2014 uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym v bode 1. zmluvy v zneni ,spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitefskym uverom vo vySke 288 eur” a
v zmluve o uvere &. 401901328 zo dna 11.06.2014 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym v bode 1. zmluvy v zneni: ,spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit
a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom vo vySke 576 eur® su
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalovane;
v rozsahu 100 %, o ktorom bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym rozhodnutim. Na
odvolanie Zalovanej odvolaci sud uznesenim zo dha 18. novembra 2020 ¢.k. 25C0/222/2019-199
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom prvym vyrokom uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit
Zalobkyni 7 100 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 7 100 eur od
26.6.2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Druhym a tretim vyrokom ur¢il,
Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. 401901482 zo diia 23.01.2014 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym v bode 1. zmluvy v zneni ,spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom
vo vySke 288 eur® je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a zmluvna podmienka v zmluve o uvere &.
401901328 zo dna 11.06.2013 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v bode
1. zmluvy v zneni: ,spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové



naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom vo vyske 576 eur” je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Poslednym Stvrtym vyrokom priznal Zalobkyni proti Zalovanej narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu 100 %, o ktorom bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
rozhodnutim. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism.
k),5,6,7,§53bods. 1,§54 ods. 1,2, 3,§3,8§39,§ 451 ods. 1, § 452 ods. 2, § 517 ods. 2, § 563, § 100
ods. 1, § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism.
a), b), f),j), k), §9ods. 6,7,9, 10, § 11 ods. 1 pism. b), d) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov v zneni t¢innom do 10.06.2013 do 30.04.2014,
§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb., &l. 3 bod 1, 2 smernice rady 93/13/EHS.

2.2. Sud prvej indtancie zopakoval dokazovanie a zistil, Ze pravny predchodca Zalobkyne C. ktory zomrel
dria XX.XX.XXXX, uzatvoril dha 11.06.2013, ako dlznik, so Zzalovanou zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. 401901328 (zmluva €. 1), na zaklade ktorej mu bol poskytnuty spotrebitelsky bezu&elovy uver vo
vySke 600 eur v hotovosti, ktory sa zaviazal vréatit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom vo vySke 576 eur, spolu &iastku 1 176 eur do 19.06.2014 na ucet veritela s
tym, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti nastane 19.06.2014.
Celkové naklady spotrebitela boli tvorené suétom uroku vo vyske 39,15 % ro€ne z poskytnutého Uveru
(234,90 eura) a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy vo vyske 341,10
eura. VyS8ka RPMN bola 96 % a priemerna hodnota RPMN bola 39,20 %. Pravny predchodca
Zalobkyne svojim podpisom potvrdil prevzatie pefiaznych prostriedkov v hotovosti dha 11.06.2013. Za
Zalovanu bola zmluva uzatvorena mandatarom na zéklade mandatnej zmluvy K. s miestom podnikania
v R. U. zapisana v reg. NBS-XXXXXX. Neoddelitefnou sugastou zmluvy o spotrebitefskom uvere boli
VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského tveru (dalej VP). Podla &l. 7 VP sa zmluvné strany
dohodli pre pripad nezaplatenia Uveru do lehoty dohodnutej v zmluve zaplatit zmluvna pokutu vo
vySke 33 eur a za kazdu zaslanu upomienku €iastku 10 eur do 5 dni od dorucenia pisomnej vyzvy na
uhradu. Cl. 15. VP upravoval opravnenie spotrebitela odstlpit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14
kalendarnych dni odo dfia uzatvorenia zmluvy. Cl. 5 a 6 VP upravoval predpoklady vypostu RPMN.
Podla ziadosti o upravu splatkového kalendara k zmluve €. 401901328 z 14.11.2013 dlznik ziadal o
spoplatnenu upravu splatkového kalendara 1 mesiac za poplatok 96 eur, ktory sa diznik zaviazal uhradit
do 7 dni od podpisania ziadosti. Podla ziadosti o Upravu splatkového kalendara k zmluve ¢. 401901328
z 07.07.2014 diznik Ziadal o upravu splatkového kalendara formou odlozenia splatok o 60 dni tak, aby
datum prvej posunutej splatky bol 08.08.2014 z dévodu praceneschopnosti. Na zabezpecenie vyssie
uvedenej zmluvy uzatvoril pravny predchodca Zalobkyne ako zaloZny diZnik so Zalovanou ako zaloznym
veritefom Zmluvu o zriadeni z&lozného &. 182/2015- STE (z&lozna zmluva 1) k nehnutelnostiam v tom
Case vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalobkyne.

2.3. Dalej sud prvej instancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobkyne uzatvoril dfia 23.01.2014, ako
diznik, so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 401901482 (zmluva €. 2), na zaklade ktorej
mu bol poskytnuty spotrebitelsky bezucelovy Uver vo vyske 300 eur v hotovosti, ktory sa zaviazal vratit
a zaplatit' celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym uverom vo vySke 288 eur, spolu
Ciastku 588 eur do 19.01.2015 na ucet veritela s tym, Ze doba trvania zmluvy a o spotrebitefskom Uvere
a termin konecnej splatnosti nastane 19.01.2015. Celkové néklady spotrebitela boli tvorené suctom
uroku vo vyske 39,15 % roéne z poskytnutého uveru (117,45 eura) a administrativnych nakladov na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom tvere vo vyske 170,55 eura. VySka RPMN bola
96 % a priemerna hodnota RPMN bola 50,91 %. Pravny predchodca Zalobkyne svojim podpisom potvrdil
prevzatie penaznych prostriedkov v hotovosti dfia 23.01.2014. Za Zalovanu bola zmluva uzatvorena
mandatarom zaklade mandatnej zmluvy K. I. s miestom podnikania v R. U. zapisana v reg. NBS-132655.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy o spotrebitelskom uGvere boli VSeobecné podmienky poskytnutia
spotrebitelského uveru (dalej len ,VP*). Podla &l. 7 VP sa zmluvné strany dohodli pre pripad nezaplatenia
Uveru do lehoty dohodnutej v zmluve zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 33 eur a za kazdu zaslanu
upomienku &iastku 10 eur do 5 dni od doruéenia pisomnej vyzvy na Ghradu. Cl. 15. VP upravoval
opravnenie spotrebitela odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dna
uzatvorenia zmluvy. Cl. 5 a 6 VP upravoval predpoklady vypoétu RPMN. Na zabezpedenie vyssie
uvedenej zmluvy uzatvoril pravny predchodca Zalobkyne ako zalozny diZnik so Zalovanou ako zéloZnym
veritefom Zmluvu o zriadeni zaloZného &. 176/2015-RAC (zélozna zmluva 2) k nehnutefnostiam v tom
Case vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalobkyne.

2.4. Podla Osvedc&enia o dedi¢stve spisanom na notarskom urade notara JUDr. S. E. dia 06.04.2016
pod sp.zn. 16D 1388/2015, Dnot 240/2015 bola medzi dediémi uzatvorena dohoda o vyporiadani
dediCstva, podla ktorej aktiva ako aj pasiva dedi¢stva nadobudla manzelka poruditela O., nar.
XX XX XXXX so zodpovednostou za dlhy dedi¢stva podfa § 470 odsek 1 OZ, priCom rozhodnutie



nadobudlo pravoplatnost drfia 06.04.2016. Pasiva dedi¢stva okrem iného predstavovala pohladavka
Zalovanej ku dfiu smrti poruditela zo zmluvy o uvere €. 401901328 v sume 2 279,32 eura a zo zmluvy
o uvere €. 401901482 v sume 1 622,65 eura. Podla zmluvy o péZicke z 03.07.2017 uzatvorenej medzi
veritefom K.. K. J. a Zalobkyfiou, ako dIzni¢kou, veritel poskytol diZzni¢ke bezuro&nu pefiaznu pdzicku vo
vySke 8 000 eur tak, ze sumu 5 111,36 eura poukazal priamo na ucet Zalovanej s variabilnym symbolom
XXXXXXXXX a East vo vyske 2 888,64 eura na Ucet Zalovanej s variabilnym symbolom XXXXXXXXX,
pricom dizni¢ka sa zaviazala p6zicku vratit veritefovi do 31.03.2018. K. J. dfia 03.07.2017 vykonal
vklady v prospech uctu spoloénosti Pohotovost s.r.o. s VS XXXXXXXXX vo vySke 2.888,64 eura a s
VS XXXXXXXXX vo vyske 5 111,36 eura.

2.5. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Zze pravny predchodca Zalobkyne
uzatvorii  so Zalovanou dve zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktoré posudzoval ako zmluvy
spotrebitelské. Preto podrobil sudnej kontrole ustanovenia oboch zmluv &i nie su v rozpore s
ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom od 10.06.2013 do 30.04.2014 a s ustanoveniami
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika ucinného od 01.03.2012 do 30.09.2013 ako aj od 01.10.2013 do
31.05.2014, ako aj z hladiska platnosti dohody o odplate za poskytnuty uver, vratane dohody o vyske
urokovej sadzby podla § 3 a 39 OZ.

2.6. Namietky Zalobkyne o absencii naleZitosti v zmluvach vyhodnotil tak, Ze obe zmluvy obsahuju
nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z.z., ked v nich je uvedené, Ze iSlo u o uUver
bezugelovy a spotrebitelsky. Co sa tyka absencie naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. b) zakona &.
129/2010 Z.z. kon&tatoval, Ze obe zmluvy obsahuju meno a priezvisko finanéného agenta K. miesto
podnikania s ozna¢enim R. U. ako aj €islo finanéného agenta pod ktorym je zapisany v registri NBS -
XXXXXX a vyslovil nazor, Ze takéto oznacenie finanéného agenta je dostacujuce a nie je v rozpore s
uvedenym ustanovenim. K Udaju o kone&nej splatnosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z.
uviedol, Ze zalovana tvrdila, Ze pravny predchodca Zalobkyne uzatvoril dohodu o plneni v splatkach,
ktoru nepredloZila, predloZila dohodu o Uprave splatkového kalendara z 14.11.2013, v ktorej dlznik
Ziadal o odklad splatky o 1 mesiac a Ziadost o Upravu splatkového kalendara z 07.07.2014 odloZenie
splatok o 60 dni. Preto dospel k zaveru, Ze udaj o kone€nej splatnosti bol dohodnuty v zmluve €. 1 na
19.06.2014. Pri zmluve €. 2 uviedol, Ze Zalovana tvrdila, Ze pravny predchodca Zalobkyne uzatvoril
dohodu o plneni v splatkach, ktori nepredloZzila. Preto dospel k zaveru, Ze Udaj o konecnej splatnosti
bol dohodnuty v zmluve &. 2 na 19.01.2015. Co sa tyka naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) zékona
€. 129/2010 Z.z. poukazal na to, Ze neoddelitefnou su€astou oboch zmluv o spotrebitefskom uvere boli
VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré v bode 5 a 6. upravovali predpoklady
vypoltu RPMN a zaroven obsahovali aj Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere z
11.06.2013 (zmluva €. 1) a 2 23.01.2014 (zmluva €. 2), ktoré boli predloZené Zalovanou, pricom
ich prevzatie pravny predchodca Zalobkyne potvrdil podpisom. K absencii naleZitosti podla § 9 ods. 2
pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. uviedol, Ze podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 1 sa jednalo o
uver, ktory mal byt splateny jednorazovo do terminu uréeného v zmluve t.j. 19.06.2014 (zmluva €. 1) a
do 19.01.2015 (zmluva €. 2), preto tuto nalezitost nepovazoval pre tento typ zmluvy za opodstatnenu.
2.7. Vzhlfadom k spotrebitelskému charakteru poskytnutych Uverov sud prvej inStancie skumal vysku
RPMN, ktora bola uvedena v zmluve 96 % a urokovu sadzbu dohodnutu vo vySke 39,15 % roCne.
Poukazal na ustanovenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého odplata nesmie podstatne
presahovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri zmluve €. 1 zistil, Ze ro€na percentualna miera nakladov v pripade spotrebitelskych uverov
poskytovanych bankami v juni 2013 bola podfa Statistickych udajov NBS vo vyske 16,41 %. Pri zmluve €.
2 zistil, Ze ro€na percentualna miera nakladov v pripade spotrebitel'skych Uverov poskytovanych bankami
v januari 2014 bola podla Statistickych udajov NBS vo vyske 15,76 %. Poukazal na skutoCnost, Ze
sporné uvery boli pravnemu predchodcovi Zalobkyne poskytnuté pri roénej urokovej sadzbe 39,15 %
a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere spolu
so v8etkou administrativou s tym spojenou 341,10 eura a 170,55 eura. Podla priemernych urokovych
mier z Uverov obchodnych bank priemerna urokova miera z Uverov do 1 roka v ¢ase uzavretia zmluvy
o Uvere bola v hodnote 14,70 % ro¢ne a 12,35 % ro¢ne. K tomu poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR z 26.4.2012 sp.zn. 5Cdo 26/2011 z ktorého vyplyva, Ze pri dojednavani urokov pri pefiaznej
pbZicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohlfadu na
to, Ze dlznik uzatvara zmluvu o pézicke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je
preto také konanie veritefla, ktory sa uspokoji bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik vySkou
odplaty ( odmeny ) za uZivanie poZi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni zhodnotit
obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skuto€nost, Ze diznik uzatvara zmluvu o pefaznej

pbdzicke a dohodu o urokoch z tejto péziCky Casto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej finanéne;j



situacie. Nezodpovedd preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZnik v takejto situacii
poskytoval veritefovi neprimerané, az uzernicke uroky. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym
mravom, je taka vySka urokov ktora podstatne presahuje Urokovd mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani
na vysku RPMN 96 % a urokovu sadzbu 39,15 % povazoval sud prvej inStancie pre rozpor s dobrymi
mravmi za neplatné podla § 39 OZ, pretoZze dohodnutd odmena je zjavne vy$Sia ako bola priemerna
urokova sadzba poskytovana obchodnymi bankami v uvedenom obdobi.

2.8. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze obe zmluvy ako aj zmluvné dojednania, si na predpisanych
a pripravenych formularoch, ktoré spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit' alebo zmenit a s drobnymi
pismenami. Z uvedeného dbévodu uréil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo
dna 23.01.2014 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v bode 1. zmluvy v zneni
.Spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom vo vySke 288 eur® je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a
zmluvna podmienka v zmluve o uvere €. XXXXXXXXX zo dia 11.06.2013 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym v bode 1. zmluvy v zneni: ,spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom vo
vySke 576 eur” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Konstatoval, Ze tieto podmienky su s poukazom
na § 54 a nasl. za neplatné podfa § 53 ods. 5 OZ. K namietkam Zalobkyne o absencii nalezitosti vo
vztahu k zmluve €. 2 ( €. zmluvy XXXXXXXXXX z 23.1.2014) sud prvej inStancie poukazal na svoje
predoslé oddvodnenie. K obrane Zalovanej, podfa ktorej Zalobkyna v dedi¢éskom konani pravost a
vySku pohladavok nenapadla, ¢im v plnom rozsahu pohfadavky uznala sud prvej inStancie uviedol, Ze
notar v dedi¢skom konani neskima pravost a vySku pohfadavky prihldsenej do dedi€ského konania, ale
vychadza z oznameni prislusnych veritefov. Nepopretie pohladavky dedi€¢om nema pravny nasledok
v podobe uznania dlhu. Podla § 558 OZ pre perfektnost uznania dlhu Obg¢iansky zakonnik vyzaduje
pisomnu formu uznania dlhu a prisfub diznika, Ze svoj dlh zaplati, t.j. v €ase uznania dlhu musi existovat
dih samotného dlznika. Dedi¢ka v zmysle OsvedCenia o dedi¢stve spisanom na notarskom urade
notara JUDr. S. E. dfia 06.04.2016 pod sp.zn. 16D 1388/2015, Dnot 240/2015 uznala supis aktiv a
pasiv dedistva (ktoré pasiva neboli dlhmi dedi¢ky) a az v zmysle pravoplatnosti vysSie uvedeného
dedi¢ského rozhodnutia (06.04.2016) sa stala diZzni¢kou Zalovanej a vstupila do prav a povinnosti
porucitela.

2.9. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze Zalobkyna dria 03.07.2017 vykonala vklady v prospech uctu
Zalovanej celkovo vo vyske 8 000 eur a to titulom uhrady dlhov z vySSie uvedenych a posudzovanych
spotrebitelskych zmlav po zomrelom manzelovi. KedZe povaZoval obe Uverové zmluvy za bezdroéné a
bez poplatkov pre neplatnost ustanoveni o Urokoch, s poukazom na rozpor s dobrymi mravmi, a pre
neplatnost dohodnutej odplate za poskytnuty Gver, s poukazom na vyhlasenie o neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky o celkovych nakladoch spotrebitela, dospel k zaveru, Ze Zalovana sa bezdévodne obohatila
o sumu 7 100 eur, predstavujucu rozdiel medzi zaplatenou sumou 8 000 eura a skutoéne poskytnutou
vySkou uveru 900 eur. Preto priznal Zalobkyni narok z titulu bezdévodného obohatenia vo vySke 7 100
eur. Zaroven zaviazal Zalovanu na zaplatenie uroku z omeskania podla § 517 odsek 1, 2 OZ s poukazom
na § 563 OZ, pretoZze mal preukazané, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania s uhradou dlhu prvého
dna po doru€eni Zaloby.

2.10. Sud prvej inStancie sa zaoberal namietkou premli€ania vznesenou Zalovanou. Uviedol, Ze pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia ako majetkové pravo sa premiCi za dva roky odo dna, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskor
sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premli&i za tri roky. Pre pociatok plynutia
objektivnej premlacej doby je rozhodujuce faktické ziskanie bezdévodného obohatenia teda okamih
kedy bezdbvodné obohatenie vzniklo. Na splnenie predpokladov pre zaciatok plynutia subjektivne;j
premliacej doby potom neméze dojst predtym, nez bezdbvodné obohatenie vznikne a subjektivha
premi¢acia doba preto méze zacat plynut’ najskor so zaCiatkom objektivnej lehoty. Konstatoval, Ze v
danom pripade Zalovana ziskala bezdévodné obohatenie prijatim plnenia od Zalobkyne dfa 03.07.2017
a preto ak Zaloba bola podana na sud dna 04.05.2018 nemohlo déjst k uplynutiu premli€acich leh6t
a Zaloba bola preto podana v&€as. Na zéklade vy3Sie uvedeného sud prvej indtancie narok zalobkyne o
vydanie bezdévodného obohatenie nepovazoval za premli&any.

2.11. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 odsek 1 CSP s
poukazom na § 262 odsek 1 CSP, pretoze Zalobkyfia bola v spore v plnom rozsahu Uspesna. Uviedol,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik



3.1. Zalovana podala v zakonnej lehote odvolanie a navrhovala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Ziadala Ghradu trov konania,
vratane odvolacieho konania. Dévodila, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v ustanoveni § 365 ods.
1 pism. f) CSP ,sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam* a k vade uvedenej v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. h) CSP ,rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.“.

3.2. Tvrdila, Ze nedoslo k naplneniu dovodov stanovenych v § 11 zakona €. 129/2010 Z.z., preto nemozno
zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov. Poukazala na obsah zmluv o
Uvere €. 401901328 z 11.06.2013 a €. 401901482 z 23.01.2014. Zopakovala svoje tvrdenie, Ze v pripade
oboch zmluv bola v rovnaky defi uzatvorena dohoda o plneni v splatkach, na zaklade ktorej sa spotrebitel
zaviazal uhradit' celkovu &iastku v 12 pravidelnych mesacnych splatkach. Pri zmluve €. XXXXXXXXX v
splatkach vo vySke 98 eur vzdy k 19. dfiu v mesiaci po&nuc dfiom 19.07.2013, pri zmluve €. 401901482
v splatkach vo vyske 49 eur vzdy k 19. diiu v mesiaci po¢nuc dfiom 19.02.2014. Tvrdila, Zze kazda
uvedena splatka bola prednostne zapocitavana na istinu, potom na poplatok a uroky, o ¢om bol klient
informovany Ustne. Zdkon vyZaduje obligatérne uvedenie urokov a inych poplatkov, nie prerozdelenie
splatky. K tomu poukézala na Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej inie vo veci C-42/2015 a na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/375/2017-86 z 22.03.2018. Tvrdila, Ze druh spotrebitelského
Uveru a predpoklady pouzité na vypoget RPMN boli uvedené v prilohe Standardné eurépske informacie
o spotrebitelskom Uvere, ktora tvori neoddelitefnu sucast zmluvy o uvere. Vyska RPMN je vypocitana
v zmysle prilohy &. 2 zédkona &. 129/2010 Z.z. podla vzorca platného a u€inného v Case uzatvorenia
zmluvy s uvedenymi vstupnymi udajmi, ktoré su uvedené na zmluve. Za nedévodné povaZzovala tvrdenie
Zalobkyne o absencii Udajov o finanénom agentovi, kedZe na prednej strane zmluvy o spotrebitelskom
Uvere su zrozumitelne, urcito a jasne uvedené udaje o finan&nom agentovi s uvedenim mena, priezviska,
miesta podnikania a &islom, pod ktorym je vedeny v zozname finanénych agentov NBS. Vzhlfadom k
uvedenému tvrdila, Ze si splnila v3etky nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych uveroch, a
preto nie je mozné posudzované zmluvy o Uvere povazovat za bezuro¢né a bez poplatkov. S poukazom
na Rozhodnutie Vrchného sidu v Prahe sp.zn. 12 Cmo 95/2005 tvrdila, Ze ak zalobkyria namieta vysku
odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych prostriedkov, znaSa v tomto smere dbékazné bremeno a
musi preukazat, Ze v Case a mieste uzavretia zmluvy iSlo o odplatu, ktora podstatne vybolovala z
trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov.
3.3. Tvrdila, Zze slovenské pravo pripusta poplatok za spracovanie zmluvy, priCom poplatok za
poskytnutie Uveru nie je neprimerane vysoky, kedZe Zalovana je nebankovym subjektom, ktorého riziko
podnikania, ako aj podnikatelské naklady su vysSie oproti bankam. Poplatok v €ase uzatvorenia zmluvy
o uvere diznikovi vyhovoval, kedZe vocli jeho vy8ke nenamietal, zmluvu o Uvere uzatvoril a pefiazné
prostriedky od Zalovaného prostrednictvom obchodného zastupcu prevzal. Mal pravo odstupit od zmluvy
bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo diia uzavretia zmluvy o uvere, ktoré nevyuZzil. K
tvrdeniam Zalobkyne tykajucim sa konec&nej splatnosti spotrebitefského Uveru, opatovne poukazala na
Rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 C-42/15. K administrativnemu poplatku zopakovala, Ze pravna
Uprava uctovaniu poplatkov vyslovne nebrani. NavySe v €ase uzavretia zmluvy o Gvere nebola pravnym
predpisom stanovena maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Pokiaf
ide o ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, tvrdila, Ze pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Definovanie vySky odplaty odkazom na udaje
bank bolo mozné len na zaklade § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika uginného do 31.10.2008 alebo
do 31.05.2010. Naviac prevySenie odplaty je mozné a zakon zakazuje len také prevySenie, ktoré ma
charakter prevySenia podstatného. Opatovne poukazala na Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp.zn.
12 Cmo 95/2005 a tvrdila, Ze s jeho nazorom sa sud prvej inStancie nevysporiadal. Neprijatelnost
poplatku nie je mozné vyvodit ani zo zadkona o spotrebitelskych Uveroch, ktory v €lanku 9 ods. 10
explicitne zakazuje len poplatok alebo nahradu nakladov len za vedenie, evidenciu, spravu Gveru, resp.
uctu alebo jeho zruSenie, nie v8ak poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere. Poukazala
na rozhodnutie Spolkového sudneho dvora sp.zn. XI ZR 3/10 zo dfia 07.12.2012, ktory vyslovne
judikoval, Ze poplatok za uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni je pripustny. Z uvedenych dévodov
namietala, Ze administrativny poplatok za administrativne néklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
o spotrebitefskom Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou nie je neprijatelnd zmluvna
podmienka. Poukézala na Clanok 4 odsek 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktoré bolo implementované do nasho pravneho poriadku
prostrednictvom ustanovenia § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a tvrdila, Ze predmetom prieskumu
nemé&zu byt zmluvné dojednania tykajuce sa primeranosti ceny.



3.4. Namietala, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru
stanovuje zakon, kedZe plnila na zéklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, z pravneho dévodu, ktory
neodpadol a majetkovy prospech ziskala Zalovana z poctivych zdrojov. Zalobkyfa nepreukazala, ze
Zalovana suma pozostava len z arokov a poplatkov spojenych s poskytnutim Gverov, navySe do
celkovej sumy zaratala aj zmluvnu pokutu vo vyske 312 eur, trovy mediacného konania vo vyske
203,37 eura k zmluve o uvere €. 401901328 a vo vyske 171,51 eura k zmluve o uvere &. 401901482,
ktoré bol diznik povinny hradit v zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru a poplatok za
posun splatkového kalendara vo vyske 96 eur k zmluve o uvere €. 401901328. K poplatku za Gpravu
splatkového kalendara uviedla, Ze Narodna banka Slovenska na svojom webovom sidle zverejnila
zoznam poplatkov, ktoré sa do vypoctu RPMN nezahffiaju. Medzi tieto poplatky boli zahrnuté poplatky
za zmenu zmluvnych podmienok na Ziadost klienta, poplatky za nedo€erpanie poskytnutého uveru,
poplatky za navySenie Uveru, poplatky za expresné spracovanie Uveru, poplatky za prevod pefiaznych
prostriedkov suvisiacich so splacanim uveru, poplatky za nepovinné poistenie k Uveru, poplatky a
sankcie v pripade neplatenia alebo omeskania Uveru, notarske poplatky, ktoré vzniknu veritelovi, preto
poplatok za expresné spracovanie Uveru neprestavuje odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov a
RPMN uvedena v zmluve o spotrebitelskom uvere je spravna.

3.5. Namietala, Zze v dedi¢skom konani po diznikovi, v ktorom si prihlasila pohladavku vo vyske 2 279,32
eura zmluvy o Uvere €. 401901328 a vo vySke 1 622,65 eura zo zmluvy o Uvere €. 401901482, Zalobkyria
pravost a vy8ku nenapadla a jej naroky v plnom rozsahu uznala. Uvedené deditské rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost a je exekunym titulom, preto Zalobkyfia nema narok na vratenie sumy
priznanej zalovanému osvedcenim o dedi€stve.

4. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozsudok povaZuije za vecne a pravne spravny. V danej
veci ide o spotrebitelské zmluvy, ktoré su na Zalovanou predpisanych a predpripravenych formularoch
s drobnymi pismenami, ktoré spotrebitel nema moznost menit a ovplyvnit. Predmetnom zmluv bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov za vysoki odmenu, kedZe RPMN bola 96 % a urokova sadzba
bola 39,15 %. Takéto konanie Zalovanej je v rozpore s dobrymi mravmi a dojednanie podfa § 39 OZ
neplatné. Zabezpec&enie takychto zmluv zaloznym pravom na nehnutefnost povaZuje za obchadzanie
zakona. Odvolanie Zalovanej povaZzovala za neddvodné. Navrhovala napadnuty rozsudok potvrdit a
priznat jej nahradu trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je dévodné a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. V danej veci je predmetom konania narok zalobkyne na vydanie bezddvodného obohatenia vo
vySke 7 100 eur, ktoré ziskala Zalovana. Sud prvej inS§tancie Zalobe vyhovel. Podla § 298 CSP aj bez
navrhu uréil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o uvere &. 401901482 zo difia 23.01.2014 uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym v bode 1. zmluvy v zneni ,spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom vo vySke 288 eur® je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a zmluvna podmienka v zmluve o
uvere €. 401901328 zo diia 11.06.2013 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v
bode 1. zmluvy v zneni: ,spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom vo vyske 576 eur” je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Na odvolanie Zalovanej bol rozsudok sudu prvej inStancie predmetom skimania odvolacim
sudom.

8. Podla § 3 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obclianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré



k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u&innom v &ase uzatvorenia oboch zmluv, ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch
a pozitkach pre spotrebitelov (v zneni uinnom v &ase uzatvorenia oboch zmllv), zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a pdzickach pre spotrebitefov (v zneni G€innom v €ase uzatvorenia oboch zmllv), poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

16. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

17. Podla § 452 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Odvolaci posudzujuc napadnuty rozsudok z hladiska zisteného skutkového stavu, citovanych
zdkonnych ustanoveni a odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci
v dostato€nom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a z vykonaného
dokazovania vyvodil aj spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie v danej veci povaZoval za rozhodujuce,
Ze v predmetné zmluvy boli zmluvami spotrebitefskymi, kedZe boli uzatvorené medzi subjektmi, ktoré
mali postavenie veritela a spotrebitela podfa zadkona ¢. 129/2010 Z.z. Preto podrobil obidve zmluvy
sudnej kontrole a posudzoval naleZitosti zmluvy o Uvere podla ustanoveni § 9 zakona €. 129/2010 Z.z.
v zneni u¢innom ku dnu uzavretia oboch zmlav. Pri tomto posudzovani dospel k pravhemu zaveru,
Ze obe zmluvy obsahuju nalezitosti stanovené v ustanoveni § 9 ods. 2 druh spotrebitelského Gveru -
spotrebitelsky Uver (pism. a), identifikatné udaje veritela - presné oznacenie finanéného agenta menom,
priezviskom, miestom podnikania a islom (pism. b), termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru
- 1. zmluva 19.06.2014, 2. zmluva 19.01.2015 (pism. f), vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
ro€nej percentualnej miery ndkladov v &l. 5 a 6 VSeobecnych podmienok (pism. j). K splatkam (§ 9
ods. 2 pism. k) uviedol, Ze obidva uvery mali byt splatené jednorazovo. Spravne posudzoval jednotlivé
naklady, ktoré spotrebitel mal v suvislosti s poskytnutymi Uvermi a ktoré ovplyvnili vysku RPMN, a to
vySku ro¢nej urokovej sadzby pri oboch Gverovych zmluvach 39,15 % ro¢ne, a administrativne naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou vo vyske 341,10 eura pri zmluve uzatvorenej 11.06.2013 a vo vySke 170,55 eura pri zmluve
uzatvorenej 23.01.2014, ktoré povazoval za su¢ast odmeny za poskytnuty Uver v prospech veritela. Pri
porovnani s priemernymi urokovymi mierami z Uverov obchodnych bank do 1 roka v Case uzavretia
zmlav v hodnote 14,70 % ro¢ne a 12,35 % ro¢ne, dospel k zaveru, Ze dojednanie v oboch zmluvach
o Uvere o takto vysokej odmene za poskytnuty Gver je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoze
dohodnutd odmena je zjavne vysSia ako bola priemerna urokova sadzba poskytovana obchodnymi
bankami v uvedenom obdobi. Z rovnakych dévodov sud prvej inStancie v rozsudku ur€il, Ze zmluvna
podmienka v zmluve o uvere €. 401901482 zo dfia 23.01.2014 uzavretej medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym v bode 1. zmluvy v zneni ,spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom vo vyske 288 eur” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a zmluvna podmienka v zmluve o uvere €. 401901328 zo dha
11.06.2013 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v bode 1. zmluvy v zneni:



.Spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom vo vySke 576 eur je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktoré
su podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatné. Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi sudu
prvej indtancie stotoznil. Rovnako spravny bol aj vyrok sudu prvej intancie o trovach konania, kedze
Zalobkyha bola v spore plne Uspedna. Zaroveri odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie napadnuty
rozsudok v dostato€nej miere po pravnej aj skutkovej stranke oddvodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi
sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v
plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost dovodov napadnutého rozsudku dalej iba poukazuje (§
387 ods. 2 CSP).

19.1. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze je nesporné,
Ze predmetné averové zmluvy boli zmluvami spotrebitelskymi, na ktoré bolo potrebné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zékonnika. Celkové naklady dohodnuté v zmluve v suvislosti s poskytnutim
Uveru boli su€astou odplaty Zalobcu a podla zmluv mali pozostavat z urokov a z administrativnych
nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom (Overe spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou. Preto celé naklady spotrebitela predstavovali odplatu Zalobkyne (jej
pravneho predchodcu) za poskytnutie Uveru, a zapocitavali do ro¢nej percentualnej miery nakladov.
Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy ucinné v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy vyslovne
nestanovali, do akej konkrétnej vysky mozno pri pefiaznej pozicke dojednat odplatu. Z tejto skuto€nosti
v8ak nemozno vyvodit zaver, Ze by vySka urokov Ci odplaty za poskytnutie Uveru zavisela iba od dohody
zmluvnych stran. V obgianskopravnych vztahoch plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Odvolaci sud sa otazkou dohody o vyske urokov z tveru konkrétne, € dohody o vySke
odplaty (odmeny) za poskytnuty uver vSeobecne podrobne zaoberal v predchadzajucom uzneseni zo
dria 18. novembra 2020 ¢.k. 25C0/222/2019-199, ktorym prvy rozsudok sudu prvej inStancie v danej
veci zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V fiom poukazal na ustanovenie §
9 zé&kona €. 129/2010 Z.z., ktoré stanovuje nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a ustanovenie
§ 11 zékona €. 129/2010 Z.z. ktoré absenciu niektorej z predpisanych nalezitosti sankcionuje tak, Ze
poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zaroven vyslovil zavazny pravny nazor,
Ze neplatnost dohody o urokoch z uveru v spotrebitelskej zmluve, ma rovnaké nasledky, ako absencia
udaju o urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru v spotrebitel'skej zmluve podla § 9 ods. 2 pism. i), €o
ma za nasledok, Zze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov podla §
11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z.

19.2. V prejednavanej veci sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze dojednanie
v oboch predmetnych zmluvach o odmene za poskytnuty Gver s poukazom na vySku RPMN 96 % a
urokovu sadzbu 39,15 % je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcgianskeho zakonnika,
pretoZze dohodnutd odmena je zjavne vysSia ako bola priemerna urokova sadzba poskytovana
obchodnymi bankami v uvedenom obdobi. KedZe celkové naklady pozostavajuce z urokov z Uveru
a z administrativnych nakladov spotrebitela dosahovali takmer 100 % poskytnutého uveru (1. zmluva
naklady 576 eur pri ivere 600 eur, 2. zmluva naklady 288 eur pri Uvere 300 eur) za tejto situacie odvolaci
sud, zhodne so sudom prvej inStancie, prijal zaver, o neprimeranosti tychto dojednani, ktoré su v rozpore
s dobrymi mravmi a preto neplatné podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Neplatnost dohody o odplate za
poskytnuty Uver, osobitne neplatnost' jej Casti tykajucej sa dohody o vySke urokov z uveru, spésobuje, Ze
v oboch zmluvach absentuje udaj o urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru podla § 9 ods. 2 pism. i), €o
zaroven ma za nasledok, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov
podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z.

20.1. Odvolaci sud sa nestotozriuje s tvrdenim Zalovanej v odvolani, podfa ktorého nedoslo k naplneniu
dévodov stanovenych v § 11 zakona €. 129/2010 Z.z., preto nemozZno zmluvu o spotrebitefskom uvere
povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov. Pritom poukazuje na dévody uvedené v bode 19, ktoré
nepovazuje za potrebné opakovat. K tvrdeniu Zalovanej, Ze v pripade oboch zmluv bola v rovnaky der
uzatvorena dohoda o plneni v splatkach, na zaklade ktorej sa spotrebitel zaviazal uhradit' celkovu
Ciastku v 12 pravidelnych mesaénych splatkach, odvolaci sud poukazuje na skutkové zistenie sudu
prvej indtancie, podla ktorého Ziadne dohody o plneni v splatkach Zalovana do spisu nepredloZila, preto
uvedené tvrdenie, ktoré zalobkyria poprela, sud prvej inStancie povazoval nepreukazané.

20.2. Pokial Zalovana tvrdila, Ze zékon vyzZaduje obligatorne uvedenie urokov a inych poplatkov,
nie prerozdelenie splatky, uvedené tvrdenie odvolaci sud nespochybriuje, a nespochybnil ho ani
sud prvej indtancie. Rovnako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze obidve zmluvy obsahovali
druh spotrebitelského uveru a predpoklady pouzité na vypocet RPMN, ktoré boli uvedené v prilohe



Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom tvere a Zze RPMN bola vypogitana spravne, dalej,
Ze obidve zmluvy obsahovali Udaj o finanénom agentovi, a teda, Ze mali uvedené nalezitosti vyzadované
zdkonom o spotrebitelskych uveroch. Rovnako tak podla skutkovych zisteni sudu prvej indtancie zmluvy
obsahovali udaj o koneénej splatnosti uveru. Uvedené tvrdenia v odvolani naznaéuju, ze Zalovana sa
s dévodmi napadnutého rozsudku dostatocne neoboznamila. Namietku Zalovanej, podla ktorej nebolo
preukazané, Ze v ¢ase a mieste uzavretia zmluvy iSlo o odplatu, ktora podstatne vyboc€ovala z trhového
priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi poskytujdcimi financovanie z vlastnych zdrojov, odvolaci
sud nepovazoval za ddévodnu. K tomu poukazuje na bod 16. napadnutého rozsudku, v ktorom sud
prvej inStancie vyhodnotil, Ze ro€na percentualna miera nakladov v pripade spotrebitelskych uUverov
poskytovanych bankami v juni 2013 bola podfa Statistickych idajov NBS vo vyske 16,41 % a priemerna
urokova miera z uverov do 1 roka v €ase uzavretia zmluvy €. 1 bola v hodnote 12,35 %. V bode
18. napadnutého rozsudku sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze roéna percentualna miera nakladov v
pripade spotrebitelskych Uverov poskytovanych bankami v januari 2014 bola podfa Statistickych udajov
NBS vo vySke 15,76 % a priemerna urokova miera z uverov do 1 roka v ¢ase uzavretia zmluvy ¢.
2 bola v hodnote 14,70 %. Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni dospel sud prvej inStancie k
zaveru, Ze odplata na poskytnuté uvery skutoCne podstatne vyboCovala z trhového priemeru odplat
poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov. Skutoénost, Ze Zalovana
s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie nesuhlasi, neznamena, Ze ide o zaver nespravny. Odvolaci
sud nespochybriuje tvrdenie Zalovanej, podla ktorého slovenské pravo poplatok za spracovanie zmluvy
pripusta, nestotoznuje sa v8ak s tvrdenim, Ze poplatok za poskytnutie Uveru pri oboch zmluvach
nebol neprimerane vysoky, kedZe pri uvere 300 eur dosahoval vySku 170,55 eura a pri Uvere 600
eur dosahoval vySku 341,10 eura, €o je 56,85 % z poskytnutych uverov a takyto poplatok aj podla
nazoru odvolacieho sidu je potrebné povazovat za neprimerane vysoky. Zalovana na podporu svojej
argumentacie vo vztahu k poplatkom poukézala na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp.zn. 12
Cmo/95/2005 a Spolkového sudneho dvora sp.zn. XI ZR 3/2010, ktorymi v8ak odvolaci sud nie je
viazany, kedZe nejde o rozhodnutia najvy3Sich sudnych autorit, ktoré ma na mysli ¢l. 2 Civilného
sporového poriadku.

20.3. Namietku Zalovanej, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdovodného obohatenia,
ktoru stanovuje zakon, kedZe plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, z pravneho dévodu,
ktory neodpadol a majetkovy prospech ziskala Zalovana z poctivych zdrojov, odvolaci sud nepovazoval
za dévodnu. K tomu odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych tveroch u¢inného v €ase uzatvorenia oboch zmluyv, ktoré upravuje désledky poruSenia
povinnosti a stanovuje sankciu za nedodrzanie nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Gvere podia § 9
ods. 2 pism. i) v zneni u€innom v rovnakom &ase. Touto sankciou je, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za situacie, Ze posudzované zmluvy o Uvere neobsahuju urokovu sadzbu,
ako podstatnu nalezitost upravenu zakonom o spotrebitelskych Uveroch, kedZze dohoda o odplate
za poskytnuty uver, ktorej su€astou bola aj dohodnuté drokova sadzba, bola sudom prvej indtancie
vyhodnotena ako neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Uver je
bezuroény a bez poplatkov, je spravny. Pri tomto zavere bola Zalobkyna povinna zaplatit Zalovanej iba
istinu. KedZe zaplatila o Zalovanu sumu viac, v désledku ¢oho sa Zalovana bezdévodne obohatila, je
Zalovana povinna toto bezdévodné obohatenie vydat tomu, na ukor koho k bezdévodnému obohateniu
doslo, teda Zalobkyni. Hoci sud prvej inStancie neaplikoval ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i) zdkona ¢&.
129/2010 Z.z., odvolaci sud nepovazoval za potrebné postupovat podfa § 382 CSP, kedZe uvedené
ustanovenie aplikoval vo svojom predchadzajucom rozhodnuti v tejto veci, v uzneseni zo dna 18.
novembra 2020 &.k. 25C0/222/2019-199.

20.4. Namietku Zalovanej, podla ktorej Zalobkyna nepreukazala, Ze Zalovana suma pozostava len z
urokov a poplatkov spojenych s poskytnutim Gverov, ked do celkovej sumy zaratala aj zmluvna pokutu
vo vyske 312 eur, trovy mediacného konania vo vyske 203,37 eura k zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX
a vo vySke 171,51 eura k zmluve o uvere €. XXXXXXXXX, ktoré bol diznik povinny hradit v zmysle
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru a poplatok za posun splatkového kalendara vo vyske 96 eur
k zmluve o Gvere &. 401901328, odvolaci sud nepovaZuje za dévodnu. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe
aj v odvolani zhodne uviedla, Ze pravny predchodca Zalobkyne bol povinny zaplatit zmluvnu pokutu a
trovy mediacného konania, priCom tato sankcia, ¢&i tieto naklady mali vyplyvat z dohody vo vSeobecnych
zmluvnych podmienkach. Neuviedla vSak ani nepreukazala za aké konkrétne porudenie jej vznikol narok
na zmluvnu pokutu prave vo vySke 312 eur ani z &oho pozostavali tzv. trovy mediaéného konania.
Podla nazoru odvolacieho sudu aj tieto poloZzky je potrebné povazovat za poplatky, na ktoré Zalovane;j
nevznikol narok, kedZe podla pravneho zaveru sudu prvej inStancie obidva uvery je potrebné povazovat
za bezuro€né a bez poplatkov. Rovnaky zaver je potrebné prijat' aj vo vztahu k poplatku za Upravu



splatkového kalendara. S namietkou Zalovanej, podla ktorej v dedi€¢skom konani po diznikovi, v ktorom
si prihlasila pohfadavku vo vyske 2 279,32 eura zmluvy o Uvere ¢. 401901328 a vo vyske 1 622,65 eura
zo zmluvy o uvere &. 401901482, zalobkyrfia pravost a vySku nenapadla a jej naroky v plnom rozsahu
uznala, sa dostato¢ne vysporiadal sud prvej indtancie v bode 20. Odvolaci sud sa s uvedenymi dovodmi
stotoZhuje a nepovaZuje za potrebné ich opakovat.

21. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podfa § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalovanej z dévodu, Ze Zalobkyfia bola v odvolacom konani Uspesna. O vyske
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vy$8im sadnym aradnikom
podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



