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Uznesenie

Okresny sud CADCA o navrhu zalobcov: 1) Q. B., nar. XX.XX.XXXX, 2) Q. B., rod. E.F., nar. XX.X.XXXX,
obaja bytom N. A. & XXX, XXX XX N. A., obaja pravne zast. JUDr. Ladislav S&ury, advokat, Mierova ul.
1725, 022 01 Cadca, proti zalovanym 1) 8. B., nar. XX.X.XXXX, 2) C. B., rod. W., nar. X.X.XXXX, obaja
bytom N. A. &. XXX, XXX XX N. A., o nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 352 ods. 2
pism. d) CSP zo dra 6.11.2017, takto

rozhodol:
Navrh Zalobcov v rade 1) a 2) na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€¢enym sudu 6.11.2017 sa navrhovatelia (zalobcovia) Q. B. a Q. B. doméhaju vodi
oznadenym zalovanym S. B. a C. B. rozhodnutia sudu, ktorym sid neodkladnym opatrenim uloZi
povinnost odstranit’ 35 ks dreva o dizke 6m a pozerané a ulozené metrovice dreva o rozmeroch 6m
dizka) x 1m ($irka) x 1,8 m (vyska) nachadzajlce sa na parcele KN C & XXXX/X - ostatné plochy o
vymere 105 m vytvorené geometrickym planom &. 11/2015 geodetom Q. Q. z parcely PKN €. XXXX,
ktora je totozna s parcelou KN C €. XXXX - ostatné plochy o vymere 802 m3, ktora je zapisana na LV
&. XXX, vedena Okresnym uradom Cadca - odbor katastralny pre k.i. N. A, obce N. A., okres Cadca
a to do 15 dni od nariadenia neodkladného opatrenia. Su€asne sa Zalobcovia domahali ndhrady trov
konania v rozsahu 100%.

2. Pravny zéstupca zalobcov odévodnil navrh tym, Zze na Okresnom sude Cadca je vedené konanie o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - pozemkom a to parcele €. XXXX/X - ostatné plochy
o vymere 320 m2 a KN C ¢&. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 105 m2, ktoré parcely su vytvorené
geometrickym planom &. 11/2015 geodetom Q. Q.C. z parcely KN C &. XXXX - ostatné plochy o vymere
802 m2, ktora je zapisana na LV & XXX pre kat. tzemie N. A.. Zalovani v rade 1 a 2 st bezpodielovymi
spoluvlastnikmi parcely KN C €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 495 m2, KN C &. XXXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 74 m2 a KN C &. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 20 m2,
ktoré parcely su zapisané na LV & XXX, kat. uzemie N. A.. Tieto parcely su susediace s parcelou,
ktorych vlastnickeho prava sa domahaju Zalobcovia v ramci Zzaloby na sude v spore vedenom pod sp.
zn. 4C/30/2017. Zalobcovia uviedli, Ze 8.8.1984 na MVN N. A. uzatvorili dohodu, predmetom ktorej bola
kupa pozemkov KN C &. XXXX/X, XXXX/X za kupnu cenu 6,- K& za m2. Tieto pozemky od tohto ¢asu
nerusSene uzivali ako vlastné, napriek tomu, Ze vklad dohdd nebol do katastra nehnutefnosti vykonany.
Dra 29.6.1989 podpisali tiez dohodu s P. E. a Z. E., predmetom ktorej bol prevod parcele KN E XXXX v
k.U. N. A. za kiipnu cenu 2400,- K&s. Od roku 1989 zacali s manzelkou uzivat vSetky pozemky a tieto v
tomto roku svojpomocne aj ohradili z dévodu, Ze v tom roku robilo MNV kanalizaciu cez ich pozemok. Po
tom, €o si tieto pozemky vyporiadali, riadne ich oplotili so sihlasom MNV nikto ich v uZivani spornych
nehnutelnosti nerusil, nikto im nebranil v uzivani spornych nehnutelnosti, nikto nenamietal to, Ze sporné
pozemky maju ohradené a tieto uzivaju ako skuto&ni vlastnici pretoze ich nadobudli do vlastnictva vyssie
uvedenymi dohodami. Tieto pozemky uZzivaju, staraju sa o ne, susedia i obec maju vedomost o tom,
Ze pozemky maju patrit do ich vlastnictva.



3. Napriek tomu Obec N. A. v roku 2016 dala tieto pozemky zamerat a zapisat pod KN C &. XXXX, pri¢om
obec je vedena ako vylu€ny vlastnik na LV ¢. XXX. Pravny zastupca v dalsdom uvadzal dévody, ktoré
nasvedcuju ich vlastnickemu pravu. Vo vztahu k argumentacii a zdévodneniu nevyhnutnosti a nariadenia
neodkladného opatrenia uviedol, Ze Zalovani v rade 1 a 2 maju vedomost o dlhodobom uzivani spornych
pozemkov zalobcami, napriek tomu, ze tieto su oplotené, tito zamerne za ich plotom doviezli a uskladnili
svoje drevo a tym zabranili uzivat im ich nehnutelnosti o éom sveddia priloZené fotografie (pozn. sudu
€.l. 6-12 spisu). Poukazal na to, Zze uz v roku 2016 naviezli prvu képku dreva. Po tom, €o ich Zalobcovia
vyzvali, Zalovani si drevo porezali a odviezli do rodinného domu na kurenie. Nasledne na miesto Zalovani
v rade 1) a 2) umiestnili 20 ks dreva a preto ich vyzvali na odpratanie tohto dreva, tak tieto kusy dreva
odstranili tak, Ze ich opatovne narezali na metrovice, pricom tato kbpka metrovic ma rozmery 6m x 1m
x 1,8m, €o je evidentné z fotografie €. 5. V mesiaci oktdéber 2017 Zalovani doviezli dalSiu varku dreva a
tuto opatovne uskladnili na pozemku v poéte 35 ks. Z tychto fotografii vplyva, Ze drevo maju Zzalovani
uskladnené na spornych pozemkoch (za plotom). V danom pripade je nevyhnutné upravit vztahy medzi
stranami sporu a to nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym bude uloZena povinnost Zalovanym
odstranit zo sporného pozemku ulozené metrovice dreva. Tieto metrovice dreva znemozfiuju Zalobcom
uzivat ich vlastny pozemok v zmysle § 123 OZ. Vztahy medzi stranami sporu sa vyhrocuju a medzi
stranami existuje v su€asnosti vefa sporov a tito sa nevedia rozumne dohodnut a vyriesit' tieto spory
nekonfliktnou cestou a mimosudnym rieSenim.

4. Zalobcovia na preukazanie tvrdeni prelozili sidu fotografie preukazujice zloZenie dreva na pozemku
(vo variantoch €o do poctu kusov, kdpky porezaného dreva uvedenych v podanom navrhu), vypis
z listu vlastnictva €. XXX, kde su zapisani zalovani v rade 1 a 2 ako bezpodielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti - parciel KN C &. XXXX, XXXX a XXXX/X kat. uzemie N. A.; dohodu o odpredani Casti
podielu v parcele EN XXXX Zalobcom za cenu 2400,- K&s kde suasne odpredavatelia vyhlasili, Ze
su vylu€nymi vlastnikmi tohto pozemku; dohodu zo dna 8.8.1984 o odpredaiji parcely EN XXXX/XXXX,
XXXX vlastnikmi pozemkov v prospech Zalobcov v rade 1 a 2 za cenu 6,- za 1 m2, celkom v sume
2.700,- Ké&s; geometricky plan J.. Q. pre u€ely oddelenia a ur€enia vlastnickeho prava k pozemku ¢&.
XXXX/IX a XXXX/X; LV €. XXX, kde je ako vlastnik pozemku &. XXXX - ostatné plochy o vymere 802m2
zapisana Obec N. A..

5.V ramci Uradnej innosti v nadvaznosti na tvrdenia navrhovatelov mal sud zo spisu OS Cadca sp. zn.
4C/30/2017 preukazané (pripojena kodpia navrhu a vyjadrenia protistrany), Ze Zalobcovia podali vo veci
Zalobu voéi zalovanému Obec N. A., ktorou sa domahaju uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
- KNC XXXX/X, XXXX/X vy€lenené geometrickym pldnom z parcely KN C €. XXXX, kat. uzemia N.
A., ktoré parcely patria do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Zalovana Obec N. A. vo vztahu k
podanej zalobe vo vyjadreni doru¢enom sudu 9.8.2017 uviedla, Ze nie je pasivne legitimovanou vdanom
spore. Zalované parcely boli vytvorené z PK parcely XXXX zapisané v pozemno-kniznej viozke 42, teda
sporné nehnutelnosti neboli vytvorené z CKN XXXX vedenej na LV & XXX. Parcela CKN XXXX sa
nachadza mimo miesta ktoré vyty&oval geodet Q. Q.. Zo znalosti miestnych pomerov je zrejmé Zalovane;,
Ze predmetné pozemky su vo viastnictve rodiny B., resp. inych spoluvlastnikov, ktori nehnutelnosti
dlhodobo nerusene a pokojne uzivali. K spornym nehnutelnostiam nie su zaloZené LV z dévodu konania
zapisu ROEP v obci N. A..

6. Podla § 324 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonc¢eni
sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prisludny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich



dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

7. Neodkladné opatrenie je procesny institut, ktorého ucelom je neodkladne upravit pomery stran
sporu, ak je to potrebné. Predpokladom jeho nariadenia je existencia pravneho vztahu a osvedcéenie
skuto€nosti, Ze pravo z tohto pravneho vztahu je ohrozované alebo poruSované. Na nariadenie
neodkladného opatrenia je teda potrebné, aby Zalovani osvedCili potrebnost neodkladnej Upravy
pomerov a samotnu danost prava (naroku). Osved&enie dbvodnosti indikuje rozhodovanie sudu
bez procesu dokazovania spravidla len na zéaklade listin predloZzenych navrhovatelom neodkladného
opatrenia (zalobcami). Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujice skuto&nosti,
pri ich zistovani nemusi dbat na v8etky formality, postaduje, Ze osved€ena skutoénost sa mu vzhfadom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia
v8ak musi existovat v Case, ked o neodkladnom opatreni sud rozhoduje. Vypoc€et povinnosti a
obmedzeni je v ust. § 325 ods. 2 CSP formulovany demonstrativne, v praxi je nevyhnutné vyhybat sa
vSeobecnej rovine formulacie neodkladného opatrenia. V danom pripade je povinnostou samotnych
Zalovanych v konani zastupenych prdvnym zastupcom konkretizovat' povinnosti a obmedzenia ad
hoc ( zakaz vec previest, scudzit, prenajat, zaloZit alebo zatazit pravami tretich oséb a podobne).
V3Seobecna formulacia by mohla viest k neprimeranému obmedzovaniu povinnej osoby.

8. Ust. § 325 ods. 2 CSP predpoklada uloZenie povinnosti strane sporu. Nemozno vSak ani vylugit
nariadenie neodkladného opatrenia vo i tretej osobe, ak ma byt uloZzena povinnost' alebo obmedzenie
niekomu inému. Sud dospel k zaveru, Ze o takyto pripad ide i teraz, nakolko preukézane prebieha spor
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Zalobcov voci Zalovanej Obec N. A., predmetom ktorej
Zaloby je okrem inych i parcela - CKN XXXX/X - ostatné plochy o vymere 105 m2, ktorého vlastnicke
pravo aktualne svedé&i v prospech Obce N.A. A. a ktora parcela méa byt sugastou parcely CKN &. XXXX
- ostatné plochy o vymere 802 m2 evidovanej na LV &. XXX.

9. Sud mal z listu vlastnictva predloZzeného Zalobcom preukazané, Ze na LV &. XXX kat. izemia N. A.
je zapisana parcela C KN ¢&. XXXX, ktora je vo vlastnictve Obce N. A., ktoré parcelu nadobudla obec
protokolom o delimitacii pozemkov €. XXX/XX, doplfiujuca delim., kipna zmluva M. XXXX/XX zo dha
20.11.1995 a i. Podla informacii na liste vlastnictva titulom nie je zapis v ramci ROEP. Zalobcovia v
navrhu tvrdili, Ze Zalovana si dala parcelu zapisat a zamerat v roku 2016 v ramci ROEP-u. Zalobcovia
prostrednictvom pravneho zastupcu tvrdili, Ze Zzalovani v rade 1 a 2 maju uskladnené drevo na ich
pozemku a to na parcele CKN €. XXXX/X, ktora bola vytvorena z parcele P KN &. XXXX a ktora ma byt
totoZzna s parcelou C KN €. XXXX, ktora je vo vlastnictve Obce N. A..

10. Podla geometrického planu predloZzeného spoloéne s navrhom je zrejmé, ze z PKN
parcely XXXX evidovanej v pozemno-kniznej vlozke €. XX bola novovytvorena parcela €. XXXX/X o
vymere 105 m2. V pozemkovej knihe nie je vedena vymera parcely &. XXXX v m2. Zalovani v spore
preukazovali, Ze nadobudli predmetné parcely na zaklade uzatvorenych dohdd zo dfia 8.8.1984 a
29.6.1989, pritom bolo preukazané, ze predmetom tychto dohéd bolo odkupenie podielov povodnych
podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti - parciel v stave EN €. XXXX, XXXX a XXXX. V spore vak



Ziadnym spbsobom nie je preukazana identifikacia parciel ato & parcela evidovana v pozemno-kniznej
vloZke €. XX ako PKN - XXXX bola tvorena z parciel evidovanych ako Z. XXXX, XXXX a XXXX a Ci tieto
parcely aktualne zodpovedaju parcele C KN &. XXXX, ktora je vlastnicky vedena na Obec N. A. alebo inej
parcele. Z predloZzenych fotografii je zrejmé zloZenie dreva na ,pozemku®. Sud vSak nema osvedcené,
Ze realne ide o pozemok, ktory ma patrit do vlastnictva Zalobcov o ktory pozemok je aktualne vedeny
sudny spor vo veci Okresného sidu Cadca sp. zn. 4C/30/2017. Pravo na ochranu vlastnictva svedgi
vlastnikovi a za danej dékaznej situacie sud toto preukdzané nemal a preto sud Zalovanym v rade 1 a
2 povinnost navrhovanu zalobcami neulozil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol

Poucenie:

I?roti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od  dorucenia na Okresnom sude
Cadca ( § 357 pism. d) CSP, § 362 CSP).

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP

(1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 332 ods. 1 a2 CSP

(1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

(2) Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuije,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



