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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého X. U., narodeného XX. A. XXXX, v
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta matky A. Q.,
narodenej XX. Z. XXXX, trvale bytom C., Z. C. XX, a otca X. U., narodeného XX. U. XXXX, trvale bytom
T., K. X, prechodne bytom T., A. XX, toho ¢asu bytom C. C., C. X, pravne zastupeného JUDr. Martinou
Mészaros Bariakovou, advokatkou so sidlom AK Zvolen, Bystricky rad 77, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Malolety X. U., narodeny XX. A. XXXX sa na €as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej
na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/224/2017 z v e r u j e do osobnej starostlivosti otca X. U., narodeného
XX. U. XXXX.

Il. Matka maloletého A. Q., narodena XX. Z. XXXX je na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/224/2017 povinna platit na maloletého vyzivné vo vyske
27,32 Eur mesacne, vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred k rukam otca maloletého X. U., narodeného
XX. U. XXXX.

lll. Malolety X. U., narodeny XX. A. XXXX bude na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/224/2017 navstevovat Zakladnu Skolu na ulici Hrnéiarska 1,
Zvolen.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dria 28.11.2017 sa otec maloletého
domaha, aby sud na €as pravoplatného skonéenia konania vo veci samej zveril maloletého do jeho
osobnej starostlivosti, zaviazal matku maloletého prispievat na vyzivu maloletého sumou minimalneho
vyzivného a nariadil, Ze malolety bude nav&tevovat Zakladnu 8kolu na ulici Hrn€iarska 1, Zvolen. Svoj
navrh otec odévodnil tym, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/210/2017 sa navrhom
zo dia 09.10.2017 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal o zverenie maloletého
do svojej osobnej starostlivosti. Proti zamietavému rozhodnutiu otec odvolanie nepodal, nakolko mu
malolety v tom €ase avizoval, Ze po tom, ako otec tento navrh podal, doslo k zlepSeniu situacie doma a
to tak, Ze matka s partnerom sa doma tvarili, Ze sa u nich alkohol nepoZziva.

2. Malolety aj pozoroval, Ze matka nie je opita, ale videl, Ze jej partner aj nadalej poziva alkoholické
napoje v podstate celé popoludnie od kedy priSiel z prace az do ve€era a to aj s kamaratmi, ktorych
si po préaci vodil domov takmer denne. Matka s nimi ale za stolom, ako to bolo pred podanim navrhu
nesedavala, tvarila sa, Ze ona nepije. Tato zdanlivo zlepSena situacia v domacnosti matky a jej partnera
trvala len priblizne dva tyZdne. Malolety zacal badat, Ze matka je opat pod vplyvom alkoholu, Ze aj ked
sa tvari, Ze s navstevou nepije, alkohol poziva. Podozrenie sa zvacsilo, ked si matka z pohara, ktory



mala na kuchynskej linke a tvrdila, Ze je naplneny vodou, odpila, naplo ju na vracanie a utekala na
zachod. Malolety, ked to videl, zobral pohar, ovonal ho a zistil, Ze v iom bol naliaty takmer doplna Cisty
biely alkohol. Ked sa matky spytal, i sa mdze z pohara napit, kedZe v fiom ma vodu, ona odpovedala,
Ze nemoze.

3. V tom Case sa stala aj taka situacia, Ze ked malolety priSiel domov zo Skoly, jeho maloleta sestra H.
mu spod papléna na valende vytiahla flasu vody. Tato valenda je jednol6Zkom, na ktorom spavaju obe
maloleté deti a inu postel v izbe nemaju. Maloletda mu povedala, Ze ked' si bola vytiahnut teplaky z pracky,
tak v pracke nahmatala tato ffasu, ktoru skryla pod paplon. Malolety predtym sestre povedal, Zze ked
najde niekde fladu, tak mu to ma povedat. V tom &ase malolety ndhodne nachadzal flase od alkoholu
aj na inych miestach, napriklad za sedacou supravou, za koSom na pradlo. Malolety po tom, ako v3etky
tieto ffaSe nasiel v priebehu troch dni, matke povedal, Ze ani nemusi schovavat to, Ze pije alkohol, a Ze
su flaSe po celom byte a je to eSte horSie, ako ked piju normélne za stolom. Matka po tomto rozhovore
zacala opat bud s partherom od popoludnia do vecera sami alebo s kamaratmi pit' a fajcit rovhako ako
predtym, pitie alkoholu je na dennom poriadku, navstevy su u nich takmer denne, €i je pracovny tyZzden
alebo vikend. Cez vikend k nim chodia navstevy hocikedy, a to aj od rana a zdrzia sa niekedy dokonca
az do nasledujuceho alebo aj viac po sebe nasledujucich dni. Takto na gaudi spava niekedy naraz aj 5
ludi, a to matka, jej partner a aj traja ich kamarati. Tito kamarati su vZdy muzi. Rovnako netrvalo ani dva
tyZdne, o sa matka s partnerom snazili zdrziavat sa hadok.

4. Malolety po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhu vo veci samej, mal
doma tazku situaciu, pretoze mu priblizne na dva tyzdne matka s partnerom zobrali telefén a on sa
s otcom kontaktoval iba prostrednictvom telefonu triednej ucitelky, spoluziaka, prip. suseda. Malolety
sa dozadoval vratenia telefonu, musel si ale dat’ pre¢ kdd, aby ho matka mohla kontrolovat. Matka
s partnerom sa zacali k maloletému zle spravat, hrubo a vulgarne mu nadavali, matka maloletého aj
prefackala, jej partner zakazal maloletému sprchovat sa CastejSie ako raz za tyzden. Situacia bola
pre maloletého miestami tak neznesitelna, Zze malolety sa dvakrat po $kole dostavil na Urad prace,
socialnych veci a rodiny Brezno (dalej aj ako ,urad“), aby poprosil pracovni¢ky uradu, aby konanie vo
veci samej urychlili, lebo on to uz doma nevie vydrzat, o uvedenom bol spisany uradny zaznam. Situacia
doma sa este zhorsila, nakolko sa 0 oznameni od pracovni€ok Uradu dozvedela matka a jej partner a
obaja na maloletého kri¢ali a nadavali mu eSte viac. Rovnako bol malolety trikrat za triednou uditelkou,
ktora nasledne o tom, &o jej povedal, urobila oznamenie na Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

5. Otec poukazal na skuto€nosti odohrajuce sa diha 03.11.2017, kedy malolety pridiel domov zo $koly,
ale dnu sa nedostal, lebo nik nebol doma. Matka maloletému zavolala s tym, Ze su na oslave, za
chvilu pridu, Ze ich ma pockat. Malolety uviedol, Ze matka bola podla reci zjavne opita. Na to malolety
stretol znameho, ktory ho zobral k sebe domov na Sihlu, zavolal matke maloletého a nasledne mu
bolo povedané, Ze matka sa so susedom dohodla, Ze maloletého zoberie k sebe, a Ze veler pridu
po neho. Po maloletého v ten veler nik nepriSiel, matka maloletému ani susedovi nezavolala, sused
maloletému povedal, Ze mu ustelie a bude malolety spat u neho. Na druhy den, t.j. v sobotu, sused
maloletému povedal, Ze sa dohodol s matkou, Ze privedie maloletého domov autobusom, sused
maloletého odprevadil az pred dom a zarover uskuto¢nil u matky a jej partnera navstevu tak, ako u
neho byva zvykom.

6. Rovnako otec poukazal na to, Ze piatok dfia 24.11.2017 si po maloletu sestru maloletého podvecler
priSiel jej otec, priCom matka spala opitd, lebo uz od Stvrtku s kamaratmi doma pili cely ¢as. Malolety
kedZe vedel, Ze si po jeho maloletu sestru pride jej otec, obliekol ju, zbalil jej veci, a ked otec malolete;j
sestry zaklopal na dvere, malolety sa vybral odprevadit maloletu sestru, avSak matkin partner mu
povedal, Ze ma zmiznut do izby. Malolety mu na to povedal, Ze sa chce so sestrinym otcom porozpravat,
mal na mysli, Ze mu povie, €o jej zbalil, a Ze sa ho eSte spyta, i jej nema dat’ eSte nie€o iné. To mu
matkin partner nedovolil a chytil ho za ruku a hodil do izby 0 zem, z €&oho ma malolety na kolene malu
modrinu. Malolety si len umyl zuby a Siel si fahnut.

7.V sobotu dia 25.11.2017 sa malolety rano zobudil, iSiel sa naranajkovat, pricom od predchadzajuceho
vec€era boli u nich dvaja kamarati matkinho partnera, ktori tam aj spali. Malolety iSiel ranajky jest do
svojej izby, po€as jedenia sa roztvorili dvere a bez akéhokolvek predchadzajuceho podnetu mu matkin
partner zacal nadavat' do buzerantov a pod. Malolety matke povedal, Ze ide nachovat Stefata, ked videl
susedu, napadlo mu, Ze péjde k nim a zavola odtial otcovi, ktorému sa postazoval na to, o sa odohralo



doma, otcovi povedal, Ze sa doma boji byt a & ho susedina dospela dcéra mbze zaviest do Banskej
Bystrice. Po tom, ako priSiel malolety za otcom, vyjadril sa, Ze nechce ist naspat, k matke sa nevrati, ani
ked by mu to ktokolvek prikazal a iSiel by k nej, len, ked by ho tam odniesli. Malolety mal z celej situacie
velky stres a Zzalido&né potiaZe, otec s nim iSiel diia 27.11.2017 k lekarovi a zostal s nim na OCR. Otec
poukazal na to, Zze problém je so Skolou, pretoZze malolety nebude neschopny chodit’ do Skoly dihSie ako
tyzden a bude potrebné, aby nastupil do Skoly, ale nakofko je malolety zvereny matke, ma obavu, Ze
matka pride po maloletého do Skoly a odtial ho odvedie.

8. Konajuc o podnete na nariadenie neodkladného opatrenia, vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, oboznamenim sa s dal$imi listinami nachadzajucimi
sa v spise, oboznamenim sa s opatrovnickym spisom maloletého, a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Malolety je narodeny mimo manzelstva. Jeho matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k C. Q., nar.
XX XX XXXX a k maloletej H. E., nar. XX.XX.XXXX. Otec maloletého ma dalSiu vyZivovaciu povinnost
k maloletej F. U., nar. XX XX.XXXX a k maloletému Z. U., nar. XX.XX.XXXX.

10. Z opatrovnickeho spisu maloletého sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢&. k.
5P/195/2010-37 zo drfia 05.10.2010 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, jeho otec
bol zaviazany prispievat na neho vyzZivhym 40,- Eur mesaéne. Uznesenim Okresného sudu Zvolen
¢.k. 14PPom/2/2013-11 zo dna 28.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 16CoPom/2/2013-27 zo dia 04.12.2013 bolo nariadené predbezZné opatrenie, ktorym malolety bol
odovzdany do osobnej starostlivosti otca a jeho matka bola zaviazana prispievat na neho vyzivnym
v minimalnej vysSke. Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 14P/2/2014-96 zo dna 16.04.2014 zrusil
predbezné opatrenie nariadené tymto sidom uznesenim &.k. 14PPom/2/2013-11 zo dfia 28.10.2013 a
nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky. Konanie o navrhu
otca doru€enom Okresnému sudu Zvolen dfia 14.01.2014 na novu Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému - na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti Okresny sud Zvolen
rozsudkom €&.k. 14P/2/2014-129 zo dna 25.04.2014 zastavil, nakolko otec maloletého svoj navrh zobral
spat. Tymto rozsudkom sud zaroven schvdlil dohodu rodi€ov o Uprave styku otca s maloletym - otec je
opravneny s maloletym sa stykat kazdu parnu sobotu od 14:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky
a zaroven bolo zvy3ené vyzivné na maloletého zo strany jeho otca na sumu 80,- Eur mesacne. Okresny
sud Brezno uznesenim ¢€.k. 8P/210/2017-24 zo dfia 16.10.2017 zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby mu bol malolety odovzdany do starostlivosti, a jeho
matka aby bola zaviazana prispievat na neho vyZivhym v minimalnej vy3ke.

11. Navrhom doru&enym tunajSiemu sudu dia 06.11.2017 zapisanym pod sp. zn. 8P/224/2017 sa otec
maloletého domaha zmeny vychovného prostredia maloletého, ked Ziada, aby bol malolety zvereny
do jeho osobnej starostlivosti, a aby matka maloletého bola zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletého
minimalnym vyzivnym.

12. V konani vo veci samej sp. zn. 8P/224/2017 bolo dria 20.11.2017 vykonané socialne zistovanie
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno v domacnosti matky. Sud zo
spravy zistil, Ze matka so zverenim maloletého do starostlivosti otcovi nesuhlasi. Kolizny opatrovnik
uviedol, Ze v zabezpeCovani starostlivosti o maloletého zo strany matky neboli pri socialnom Setreni
zistené Ziadne nedostatky. Malolety pri rozhovore uviedol, Ze v poslednej dobe sa u nich situacia doma
zlepSila. Chodi k nim uz aj menej kamaratov matkinho partnera, s ktorymi matka s partnerom popijali.
Vtedy mu to vadilo, lebo bol u nich doma hluk a nemohol sa riadne sustredit na u€enie. On je teraz
u matky spokojny, ale boji sa, Ze sa to bude znova opakovat, ked sa skonéi pojednavanie na sude.
On je uz z celej situacie celkom zmateny a teraz nevie s ur€itostou povedat, €i by naozaj chcel ist’ k
otcovi. Uviedol, Ze keby bol zvereny otcovi, Skolu by nemusel menit, Ze by dochadzal kazdy defi do
Brezna. Kolizny opatrovnik navrhol, aby bol prizvany do konania znalec z odboru psycholdgie za u¢elom
posudenia, kto z rodiCov je pre zabezpelovanie osobnej starostlivosti o maloletého vhodnejsi, nakolko
rodiCia maloletého zastavaju na vec rozdielne nazory.

13. Zo Ziadosti o prijatie do 8koly vyplyva, Ze otec maloletého ako jeden zo z&konnych zastupcov
maloletého Ziadal Riaditelstvo Zakladnej Skoly, Zvolen, Hrnéiarska 1, o prijatie maloletého do 5. roénika
od 04.12.2017. Dia 27.11.2017 bolo otcovi oznamené, Ze malolety mbéze byt na uvedenu Skolu prijaty.



14. Podla § 324 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podfa § 360 ods.1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

16. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

17. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

20. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

21. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22.Podfla § 367 ods. 1, 2, 3 CMP, neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

23. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

24. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

25. Podla § 35 zakona €. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a
povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata,
o Statnom obdianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotne;j starostlivosti a
o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

26. Vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta mozno nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery maloletého dietata. Pre nariadenie neodkladného opatrenia staci
osvedC&enie skuto&nosti tvrdenych v navrhu, nevyZaduje sa preukazovat ich pravdivost. Vykonanym
dokazovanim mal sud za osvedcené, Ze v posudzovanom pripade je dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia dany.

27. VVykonanym dokazovanim sud zistil, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matke, z
jej domacnosti dria 25.11.2017 na vlastnu Ziadost' odiSiel, pri€om sa vyslovne vyjadril, Ze sa k matke
vratit nechce, museli by ho do jej domacnosti odniest. Malolety je chlapcom vo veku 10 rokov, ktory
je rozumovo vyspely na svoj vek, koliznemu opatrovnikovi po€as socialneho Setrenia a svojmu otcovi
popisal situaciu tykajucu sa pozivania alkoholickych napojov v domacnosti matky bez zasadnych
rozdielov vo vyjadreniach. Sud nemal dévod pochybovat o usudku maloletého, &i jeho matka s partnerom
popijaju alkohol alebo nie, nakolko malolety vedel posudit, kedy sa v domacnosti matky alkohol poZival
a kedy sa nepozival. Sud je praveze toho nazoru, Ze malolety sa pred koliznym opatrovnikom pocas
socialneho zistovania dfia 20.11.2017 snazil zmiernit’ situaciu v rodine, ked uviedol, Ze situacia zlepSila,
domov k nim chodi menej navstev ako predtym, nakolko v obdobi od predchadzajuceho rozhodnutia
sudu o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia do socialneho Setrenia vykonaného v rdmci



konania vo veci samej malolety na matke opatovne badal pozivanie alkoholu, nachadzal v domacnosti
matky poschovavané ffase od alkoholu, pri€¢om po odtajneni tejto skuto€nosti pred matkou, ako vyplyva
z predmetného navrhu opatovne dochadzalo k navs§tevam kamaratov matkinho partnera, poc¢as ktorych
stretnuti sa bezvynimoCne pozivali alkoholické napoje. Po vyhroteni situacie v domacnosti matky
horeuvedeného dra sa malolety rozhodol od matky odist' a prejavil vélu zostat' u otca.

28. Na zaklade tychto skuto€nosti s dbrazom na zaujem maloletého, ktory je v konani starostlivosti sudu o
maloleté dieta, vzdy prvorady, sud navrhu otca vyhovel a do€asne na €as pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/224/2017 zveril maloletého do osobnej starostlivosti
otca.

29. Z dévodu doCasného zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca, sud zaroven rozhodol
o povinnosti matky prispievat na maloletého sumou miniméalneho vyZivného, ktora v su&asnosti
predstavuje 27,32 Eur vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca. Vzhfadom na vek maloletého a na
to, Ze v konani doposial nebol preukézany prijem matky, sid povazoval sumu minimalneho vyzivného
za sumu zodpovedajucu sume vyzivného v nevyhnutnej miere. Matka nebude pocas trvania G&inkov
neodkladného opatrenia opravnena na prevzatie vyzivného od otca maloletého a otec maloletého
nebude povinny platit vyZivné na maloletého uréené mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen rozsudkom
¢.k. 14P/2/2014-129 zo dna 25.04.2014.

30. O podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata rozhoduje sud iba v pripade nezhody
rodiCov. Pokial ide o zmenu 8kolského zariadenia maloletého, sud zatial nedisponuje vyjadrenim matky,
¢i s uvedenou zmenou suhlasi alebo nie. S poukazom na nazorové rozdiely rodi€ov, mal sud za dévodné
predpokladat, Ze matka pri do€asnej zmene vychovného prostredia maloletého, nebude suhlasit’ ani
so zmenou Skolského zariadenia. Vzhladom na vzdialenost miest, v ktorych rodi€ia maloletého byvaju,
resp. otec bude byvat' (Brezno - Zvolen) nemozno od maloletého s prihliadnutim na jeho vek Ziadat,
aby denne navstevoval Skolu vzdialenu od jeho terajSieho bydliska cca 65 km. Sud poznamenava,
Ze malolety sa sice vyjadril, Ze by dochadzal kazdy dern do Brezna, sud sa ale nazdava, Ze denné
dochadzanie do Skoly o takejto vzdialenosti a spat by sa €asom mohlo odrazit na pozornosti maloletého
v 8kole na ukor jeho Studijnych vysledkov. Preto sud v zaujme zachovania plynulej Skolskej dochadzky
maloletého urdil, Ze malolety bude na €as pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej navstevovat
Zakladnu Skolu na ulici Hrngiarska 1, Zvolen.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

32. Toto neodkladné opatrenie je vo vyroku I. a lll. vykonatefné dfiom jeho vyhotovenia a vo vyroku Il.
dfiom jeho dorulenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne
v 3 vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



