Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 6Csp/98/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8716205476

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Lengyelova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2017:8716205476.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci Zalobcu :
Prima banka , a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému: U. R,, S..
XXXXXXXX, N. M. J. A, Q. M. U. XXXX/XX, XXX XX S. o zaplatenie istiny 168,81 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 168,81 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 28% p.a. zo
sumy:

- 445,16 € od 13.11.2013 do 02.01.2014,
- 437,35 € 0od 03.01.2014 do 25.02.2014,
- 430,14 € od 26.02.2014 do 22.04.2014,
- 347,37 € od 23.04.2014 do 01.07.2014,
- 342,04 € od 02.07.2014 do 03.07.2014,
- 302,58 € od 04.07.2014 do 12.01.2015,
- 298,08 € od 13.01.2015 do 20.02.2015,
- 277,57 € od 21.02.2015 do 14.04.2015,
- 269,14 € od 15.04.2015 do 15.05.2015,
- 255,65 € od 16.05.2015 do 13.07.2015,
- 247,05 € od 14.07.2015 do 20.08.2015,
- 234,72 € od 21.08.2015 do 20.10.2015,
- 255,81 € od 21.10.2015 do 27.11.2015,
- 212,59 € od 28.11.2015 do 14.12.2015,
- 195,12 € od 15.12.2015 do 13.01.2016,
- 179,99 € od 14.01.2016 do 16.03.2016,
- 168,81 € od 17.03.2016 do zaplatenia,

to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobca mé voé&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 16.06.2016, pdvodne na Okresnom stde Poprad sa doméahal od Zalovanej
zaplatenia 168,81 € s prisluSenstvom a to urokom z ome&kania vo vy8ke 28% p.a. z nezaplatenej istiny .



2. Okresny sud Poprad vydal vo veci platobny rozkaz 29.09.2016 proti ktorému v zakonnej lehote
bol podany odpor, v ktorom Zalovana okrem iného namietala miestnu prislusnost Okresného uradu v
Poprade z dévodu, Ze od roku 2014 je jej trvalym bydliskom obec A., J. U. V.. Okresny sud Poprad
postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusného, priCom tunajsi sud zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Poprad 7C/154/2016-22.

3. Vzhladom na vysku uplatnenej pohladavky rozhodol vo veci sud rozsudkom bez nariadenia
pojednavania.

4. Podla § 297 pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,-€.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnym dékazmi, najma vypisom
z Uctu, namietkami zo strany Zalovanej ktoré uvadzala v odpore proti platobnému rozkazu, vzajomnou
komunikéciou stran sporu, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zalobca a zalovana uzatvorili diia 07.07.2003 v sulade s § 269 ods. 2, § 708 a nasl., § 716 a nasl.
Obch.zak. a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky, zmluvu €. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej
Zalobca pre zalovanu zriadil a vedie G&et €. XXXXXXXXXX/XXXX, €o preukazal predlozenymi vypismi
z Ugtov ( zmluva o beznom Uéte, VSeobecné obchodné podmienky , vypisy z Gétu - dokazy ). Zalobca
v Zalobe poukazal na to, Ze Zalovana porus$ila zmluvné povinnosti a to tym, Ze sa dostala na ucte
do nepovoleného preCerpania a tento nevyrovnala, preto Zalobca dia 12.11.2013 debetny zostatok
z Uctu previedol na vnutorny pohladavkovy ucet banky €. XXXXXXXXXX/XXXX. Prehlad Zalovanou
vykonanych uhrad vyplyva z priloZeného vypisu pohybov na vnutornom ucte. V sulade so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami v spojeni s vyveskov urokovych sadzieb je nepovolené precerpanie uctu
urocené urokom vo vyske 28% p.a. Pohladavka Zalobcu nebola ku dfiu podania Zaloby uhradend v pine;j
vySke a teda s poukazom na takto uvedeny skutkovy a pravny stav veci sud povazoval pohladavku
Zalobcu za nespornu a preto Zalobe vyhovel.

6. Zalovana vo svojom odpore uviedla, Ze chce vyrovnat pohladavku voéi Zalobcovi a chce uhradit aj
trovy konania ale nie za takych podmienok jednania s klientom aké s fiou praktizoval Zalobca. Nedostala
totiz moznost svoj dih vyrovnat v splatkach, nedostala Ziadne upovedomenie a ani pokus o zmier, ani
iné ,varovania, od Prima banky pred podanim navrhu na platobny rozkaz a preto nie je si ista, &i tento
postup je spravny. Zaroveh poukazala na vzajomnu komunikaciu so zamestnancami banky. Zaroven
poukazala na to , Ze Zalobca od nej si uplatfiuje nezmyselné poplatky za vedenie ucétu ako aj uroky z
omeskania ktoré narastaju kazdym driom. V3etky namietky zo strany Zalovanej su pravne irelevantné.
7. Vysledkami vykonaného dokazovania je nepochybne preukdzané, Ze Zalovana na svojom ucte sa
dostala do nepovoleného prec€erpania, pricom previedol Zalobca debetny zostatok z u¢tu na vnutorny
pohladavkovy Gdet banky a tato pohladavku si od Zalovanej uplatiiuje. Zalovana porusila zmluvné
povinnosti tym, Ze sa dostala do nepovoleného pre€erpania , svoj dlh napriek vyzvam neuhradila a ani
samotna skutonost, ak by nebola vyzvana na uhradu tak, ako to tvrdi, nema za nasledok to, Ze Zalobca
si svoj dlh nemdze uplatnit’ sudnou cestou.

8. Vysledkami vykonaného dokazovania sud mal preukdzané, Ze Zaloba je dévodna. Za dévodnu
povazoval zalobu aj Okresny sud v Poprade ktory rozhodol vec vydanim platobného rozkazu. Sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

9. O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na § 255 ods. 1 CSP.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobca v konani bol v celom rozsahu Uspes$ny a preto sid mu priznal nahradu trov konania v rozsahu
100%.

11. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik (§ 255 ods. 2 CSP ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP)/.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inG vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



