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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Alice Galovej a prisediacich
Zuzany Bystrianskej a Janky Stulajterovej na verejnom zasadnuti konanom diia 04. 12. 2017 v trestnej
veci odsudenej T. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H., H. R. XXXX/XX, t.&. UVTOS Nitra - Chrenova,
o navrhu na povolenie obnovy konania odsudenej, takto

rozhodol:
Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh odsudenej T. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom H., H. R. XXXX/XX, t.&. UVTOS Nitra - Chrenova na povolenie

obnovy konania vo veci Okresného sudu Brezno, vedenej pod sp. zn. 1T/121/2016 zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&.k. 1T/121/2016-654 zo dria 30. 01. 2017 pravoplatného dra 30. 01.
2017 uznal obzalovanu T. Q. vinnou z pokracovacieho zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona, z pokraCovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona ako aj z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona. ObZalovana sa dopustila tychto
skutkov od 12.12. 2015 az do 27. 06. 2016. Za to jej Okresny sud Brezno uloZil podla § 194
ods. 3 Trestného zakona a § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 5, § 41 ods. 2, § 39 ods. 1,
3 pism. e) Trestného zadkona uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3,5 roka nepodmieneéne, pricom
na vykon tohto trestu sud T. Q. zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

V hore uvedenej veci podala odsudena navrh na povolenie obnovy konania, ktory odévodnila rovnako
ako aj na verejnom zasadnuti konanom dria 04. 12. 2017. Odsudena nepoprela, Ze sa dopustila skutkov,
za ktoré bola pravoplatne odsudena vo veci Okresného sudu Brezno, sp. zn. 1T/121/2016, poukazala
v3ak nato, Ze ich spachala pod hrozbou nasilia zo strany jej manzela. Jej manzel ju nutil, aby robila tieto
podvody, vZzdy bol u€astnikom predmetnych skutkov, ¢akal ju vonku v aute, kym ona pachala trestnu
¢innost. Ak by tak neurobila, zbil by ju, palil ju cigaretou a ona sa ho velmi bala. Priznala, Ze tieto
skuto€nosti nikdy neoznamila policii, a neurobila ani vtedy tak, ked bola v predmetnej veci vo vazbe,
aj ked bola mimo dosahu svojho manzela. Aj tak sa ho bala, nakofko sa jej vyhrazal, navstevoval ju
vo vazbe a uistoval ju, Ze aby sa nebala, Ze jej to advokat vybavi. NavySe sa béla, Ze keby ho udala,
Ze Co by sa s hou stalo, keby ju prepustili z vazby. Priznala, Ze predmetné skutky spachala tak, ze ju
v aute Cakal syn, ale nie manzel, pricom ju v8ak syn nendutil, aby tak konala. Aj tak sa bala muza, Ze
ked neprinesie peniaze, Ze ju zbije. O tychto vSetkych skutoCnostiach vedel jej syn, preto Ziadala, aby
bol vo veci vypocuty, pripadne sud sa oboznamil aj s jej navrhom o rozvod manzelstva, kde uviedla
vietky tieto skutoCnosti.

Senat na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie, a to pre€itanim spisu Okresného sudu Brezno, sp.
zn. 1T/121/2016, hlavne rozsudku zo dfia 30. 01. 2017, z ktorého vyplyva, Ze sud ukladal obZalovanej
trest podla § 194 ods. 3 a § 38 ods. 2, 5 Trestného zdkona. KedZe obZalovana sa opakovane dopustila
zlo€inu podfa § 38 ods. 5 Trestného zakona sa dolna hranica trestnej sadzby § 194 ods. 3 (3 - 8 rokov)
zvySovala o 1. Sud v8ak obZalovanej podla § 39 ods. 1, 3 pism. e) Trestného zakona mimoriadne znizil



trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby a nakoniec jej ulozil trest vo vymere 3,5 roka nepodmienecne,
teda na dolnej hranici nezvy$enej trestnej sadzby § 194 ods. 3 Trestného zakona. Dalej sud z rozsudku
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1T/32/2017 zo dfia 08. 09. 2017, pravoplatnym 08. 09. 2017 zistil, Ze
obZalovand bola uznand vinnou z pokracovacieho zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, 3 pism. a) Trestného zékona, za €o jej bol uloZeny spolo¢ny uhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 3 roky a 7 mesiacov, taktiezZ za pouZzitia § 39 ods. 1, 3 pism. e) Trestného zékona, ked zaroveri
podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSil spominany rozsudok Okresného sudu Brezno, sp. zn.
1T/121/2016 vo vyroku o vine, treste ako aj o nahrade Skody.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samé o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomeru pachatefla.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Z hore uvedeného dokazovania vyplyva, Ze rozsudok Okresného sudu Brezno, ohladne ktorého podala
odsudena navrh na povolenie obnovy konania bol zruSeny vo vyroku o vine a trest a nahrady Skody,
a to z dévodu, ze Okresny sud PreSov svojim rozsudkom podla § 41 ods. 3 Trestného zakona ukladal
odsudenej spolo¢ny uhrnny trest, nakolko skutky, za ktoré bola odsudena pravoplatne uznana vinnou,
rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn. 1T/121/2016 tvorili Ciastkové utoky jedného pokragovacieho
zlo€inu podvodu, pricom Okresny sud PreSov sa nezaoberal vinou odsudenej. Senat sa preto dalej
zaoberal, &i dévody, ktoré uviedla odsudena na verejnom zasadnuti méZu oddvodnit’ iné rozhodnutie
0 vine alebo o treste, nakolko su to nové skutoCnosti, ktoré sudu neboli zname pri rozhodovani.
Tato skutognost' vdak nemdze odbvodnit iné rozhodnutie o vine. Odsudena nepopierala, Ze spachala
predmetné skutky, uvadzala len to, Ze ich spachala v spolupachatelstve so svojim manzelom a pod
vplyvom hrozby a néatlaku z jeho strany. Tento dovod by mohol oddvodriovat’ iné rozhodnutie o treste,
nakolko tieto skutoCnosti by mohli byt povazované za polah&ujicu okolnost podfa § 36 Trestného
zdkona. Senat je vSak nazoru, Ze ani tato skutonost nemdze byt dévod na iné rozhodnutie o treste
vzhladom na to, v akej vymere bol nakoniec obZalovanej trest pravoplatne ulozeny. Okresny sud Brezno
ukladal obZalovanej trest podla § 194 ods. 3 Trestného zakona (sadzba 3 - 8 rokov), ako aj podla §
38 ods. 2, 5 Trestného zakona, kedZe odsudena sa opakovane dopustila zlo€inu, sud jej podfa § 38
ods. 5 Trestného zdkona zvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby § 194 ods. 3 Trestného zékona o jednu
polovinu, a teda jej mal ukladat’ trest vo vymere 5,5 roka az 8 rokov. Sud jej vdak podla § 39 ods. 1, 3
pism. e) Trestného zakona mimoriadne zniZil trest pod dolnu hranicu zvy3$enej trestnej sadzby a nakoniec
jej ulozil trest na dolnej hranici § 194 ods. 3 Trestného zakona vo vymere 3,5 roka. Sudu sa tento
trest zda vefmi priaznivy pre odsudenu aj vzhfadom na jej predchadzajucu trestnu €innost. Odsudena
bola pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Brezno sedemkrat sudne trestana, pricom dia 26. 02.
2015 bola podmieneéne prepustena z vykonu trestu odnatia slobody, pri¢om jej bola uréena skusobna
doba troch rokov, teda sa odsudena predmetnych skutkov dopustila v skiSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia. Sud preto ani nevykonaval dokazovanie ohlfadne skuto€nosti, ktoré uviedla odsudena na
verejnom zasadnuti, lebo keby aj boli pravdivé, neoddvodiiovali by iné rozhodnutie tak o vine ako aj
o treste. Senat preto podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsudenej na povolenie
obnovy konania ako neddvodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 dni odo dia jeho vyhlasenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



