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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. Q. v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, sociadlnych veci a rodiny Levice, dieta rodiCov : T. 0 zmenu vychovného opatrenia, sudkyfiou
JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

I. Maloletétmu Q. a matke maloletého dietata s a nariaduje vychovné opatrenie:
psychologicko-socialne poradenstvo, ktoré su povinni absolvovat kazdy neparny pondelok v ¢ase od
12.00 hod. do 13.00 hod., v trvani 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra.

Il.  Otec je povinny zabezpecit ucast maloletého dietata v stanoveny Cas na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nitra.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Levice &.k. 8P/211/2009 - 358 zo dna 15.3.2011 v Casti
ulozenia povinnosti rodi€om mal. dietata podrobit sa intenzivnej rodi€ovskej terapii a uloZenia povinnosti
mal. Q. podrobit sa psychoterapii ( vyrok I, I1).

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice na zaklade podnetu v konani 8Em/1/2009 uznesenim &.k. 12P/36/2015 - 4
zacal bez navrhu konanie vo veci starostlivosti o mal. Q. o zmenu vychovného opatrenia v zmysle § 81
ods. 1 O.s.p. uc¢inného do 30.6.2016.

2. Okresny sud Levice rozsudkom ¢&.k. 8P/211/2009 - 358 zo dfia 15.3.2011 ulozil rodi€om mal. dietata
povinnost’ podrobit’ sa intenzivnej rodi¢ovskej terapii v ambulancii
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MUDr. Nadi Kuriatkovej, psychiatricka ambulancia Levice v trvani Sest tyZdhov, v rozsahu 2 hodiny
tyzdenne, v dhiioch a €ase uréenych MUDr. Kuriatkovou a mal. Q. ulozZil povinnost podrobit sa
psychoterapii v sukromnej Specialno-pedagogickej poradni PaedDr. Evy Gelanyiovej, Levice, pocas
Styroch tyZdhov, bezprostredne nasledujucich po ukonceni terapie rodi¢ov, v rozsahu dve hodiny
tyzdenne, v difioch a &ase urlenych PaedDr. Gelanyiovou, s tym, Ze prvé dva tyZzdne malolety
psychoterapiu absolvuje bez pritomnosti rodi¢ov a nasledujuce dva tyzdne za pritomnosti matky.

3. Krajsky sud v Nitre v exekuénej veci opravnenej T. proti povinnému T. v konani o vykon rozhodnutia -
styk matky s mal. dietatom uznesenim &.k. 8CoE/157/2004 - 348 zo dfia 31.10.2014 zrusil uznesenie
sudu prvého stupfia, ktorym sud zamietol navrh matky na nariadenie vykonu rozhodnutia a to rozsudku



Okresného sudu Levice zo dha 5.6.2008 &.k. 6C/167/2007- 407 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre zo dfia 15.1.2009 &.k. 8C0/203/2008 - 517, ktorym bol upraveny okrem iného styk mal. dietata
s matkou. Odvolaci sud v odévodneni uviedol, ze zo spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze otec
mal. dietata, ktorému bolo vys3ie uvedenym rozsudkom uloZena povinnost dieta na styk s matkou
pripravit, Coho obsahom nie je len formalna priprava spocCivajuca v zabaleni o$atenia, ale predovsetkym
psychicka priprava dietata a to pozitivnym smerom na stretnutie s matkou, ktory rozhodnutie sudu
nereSpektuje a ako dalej konstatoval odvolaci sud, v priebehu konania nebolo preukazané, Ze otec
dietata urobil pozitivny krok k realizacii styku a Uprave vztahu matky s mal. dietatom a iba formalne
prezentuje pripravu dietata na stretnutie s matkou bez vytvorenia realneho pozitivneho vnimania matky.
Odvolaci sud v uvedenom uzneseni konstatoval, Ze u€elom vychovnych opatreni uloZenych rozsudkom
Okresného sudu Levice &.k. 8P/211/2009 - 358 mala byt naprava narusenych vztahov medzi rodi¢mi
a cez napravu ich vztahov sa malo pristupit k zmene postoja mal. Q. k matke tak, aby sa aj matka
mohla spolupodielat’ na vychove dietata. Uvedené vychovné opatrenia sa stali vSak nevykonatefnymi,
ked MUDr. Kuriatkova nebola kompetentna na realizaciu vychovného opatrenia ulozeného rodi¢om a
nedoslo ani k realizacii nadvazujuceho vychovného opatrenia ulozeného mal. dietatu v sukromnom
centre Specialno-pedagogického poradenstva. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze ulohou sudu za ucelom
rieSenia uvedenej situacie, ked pre vzajomné nedorozumenie a nedostatoénu komunikaciu medzi
rodiémi, nedochadza k realizacii styku matky s dietatom by mala byt zmena vychovnych opatreni tak,
aby boli vykonatelné a ich riadny vykon aj realizovany.

4. Matka na pojednavani uviedla, Ze jej styk s mal. Q. sa nadalej nerealizuje, a ani vychovné opatrenie,
ktoré bolo sudom nariadené sa nezrealizovalo, priCom uviedla, Ze napriek jej snahe nema Ziadne
kontakty so synom, pri€om sa snaZila s dietatom skontaktovat, posielala mu SMS spravy, na ktoré
nereagoval, kedZe nebola informovana ani o Studijnych vysledkoch mal. Q., ani o jeho aktivitach,
navstivila triednu ulitefku na Gymnaziu Parovska ulica v Nitre, kde sa dotazovala na syna, pricom
triedna ucitelka ju odbila s tym, Ze otec zakazal podavat informacie o synovi. Uviedla, ze vébec nemala
vedomost o tom, Ze mal. Q. uz nehra futbal za futbalovy klub Nitra, v su€asnosti uz je ¢lenom futbalového
klubu Senica. AZ na internete sa o tychto skutoénostiach dozvedela, v 8kole sa nasl. dozvedela o tom,
Ze mal. Q. m4 individualny Studijny plan. Poznamenala, Ze taktieZ sa bola informovat o zdravotnom
stave dietata v ambulancii MUDr. Dzurillu, kde jej bolo povedané, Ze otec zakazal podavat biologickej
matke informacie. Poznamenala, Ze sa dotazovala aj u kolizneho opatrovnika, akym spdsobom by
mohla ziskat informacie o maloletom, bolo je doporu¢ené podat navrh na sud, ktorym rozhodnutim sudu
by bola uloZena povinnost otcovi podavat’ informacie o mal. , ktory navrh v3ak nepodala, nakolko aj
keby bolo pozitivhe sudne rozhodnutie, otcovi by bola takato povinnost zo strany sudu ulozena, tuto
povinnost by otec
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nereSpektoval. Matka d'alej uviedla, Ze sa snaZzila so synom skontaktovat' aj prostrednictvom inych oséb,
jedenkrat prostrednictvom priatela sa jej podarilo Q.orudit list, do tohto vloZila aj peniaze, neskér sa
dozvedela, Ze o tomto liste bol otec mal. informovany. Poznamenala, Ze je zrejmé, Ze mal. Q. je nadalej
ovplyviiovany zo strany otca. Vo vypovedi matka dalej uviedla, Ze v su€asnosti ma dve deti, o tom, Ze
sa jej narodil syn maloletého Q. informovala, na o jej odpisal, Ze ho to nezaujima, ked sa jej narodila
dcéra, o tomto uz mal. Q. neinformovala, ale malolety mal o narodeni sestry vedomost. Matka uviedla,
Ze ked sa v meste stretnu s Q., tento ide vZzdy s otcom, ked ju zbadaju, tak sa schovaju za regale, z
¢oho je zrejmé, Ze tento vztah je az nezdravy. Poznamenala, Ze mal. Q. nikdy nestrela samého, prip.
s kamaratmi, kedZe je vzdy len v pritomnosti otca.

5. Otec na pojednavani uviedol, Ze nie je pravdou tvrdenie matky, Ze ma tato skutoény zaujem
kontaktovat’ so synom, nie je pravdou, Ze jej to nebolo umozZnené z jeho strany, pri€om poznamenal,
Ze matka kontaktuje mal. SMS spravami asi dvakrat do roka, ked m& mal. narodeniny a meniny,
pocas VianoCnych sviatkov. Doznal, Ze matka poslala maloletému 50 eur na narodeniny, ked mal 15
rokov prostrednictvom uditelky zo Strednej pofnohospodarskej Skoly v Leviciach. Tieto peniaze boli
maloletému aj odovzdané, malolety mu peniaze skutone aj ukazal. Poznamenal, Ze nie je pravdivé
tvrdenie matky, Ze by v Skole, ktort mal. navstevuje zakazal informovat matku o Studijnych vysledkoch
mal. Q., poznamenal, Ze o tejto skuto€nosti ho informovala triedna uditelka mal. Q., priCom tejto ukazal
rozhodnutie sudu o zvereni mal. Q. do jeho osobnej starostlivosti a ucitefke povedal, Ze ma matku
informovat’ tak, ako to povaZuje za potrebné. Otec uviedol, Ze v Case, ked mal. Q. hraval futbal, este
za futbalovy klub Nitra, priSla matka dvakrat na tréning, jedenkrat sa pozerala cez plot, jedenkrat sa



kontaktovala s trénerom. Otec uviedol, Ze matka ma vedomost, Ze mal. Q. ma individualny plan, priom
do 8koly chodi iba jedenkrat tyzdenne, v pondelok, pri¢om poc¢as dni $kolského vyu€ovanie je ubytovany
na private v Senici, s tym, Ze konzultané hodiny v ramci individualneho planu ma mal. v pondelok
dopoludnia, nasl. do Senice, kde ma tréningy, chodi po ukon&eni konzultaénych hodin v pondelok
popoludni, do Levic sa potom vracia az v sobotu, resp. az v nedelu, ked skoncia zapasy. Otec uviedol,
Ze podfa jeho nazoru je potrebné v tomto konani si vypoc€ut nazor dietata, priCom prehlasil, Ze malolety
sa na matku vObec nepyta, pri€om ani on sdm sa na adresu matky nijakym spésobom nevyjadruje, ani
pozitivne, ani negativne, pri¢om matka od rozvodu prakticky nepatri do ich Zivota s maloletym, priCom
tato sa nevie zmierit' s tym, Ze mal. bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze nie je pravdivé
tvrdenie matky, Ze ked sa nahodne stretnu, tak sa so synom schovava za regale, prave naopak, ked
matka ide so svojim priatelom, tato sa schovava, vyhyba sa mal. Q.. Uviedol, Ze v minulosti vZdy dieta
na kontakt s matkou riadne pripravil, robené bolo aj Setrenie prostrednictvom kolizneho opatrovnika,
av8ak stretnutie maloletého s matkou sa nerealizovalo preto, Ze malolety odmietal kontakt s matkou.
Otec dalej poznamenal, Ze podfa jeho nazoru na to, aby sa zmenili vztahy mal. Q. s matkou, musi
predovSetkym matka zmenit’ svoj pristup.

6. Sud vykonal na pojednavani vysluch mal. Q., bez pritomnosti rodi€ov, ktory vo svojej vypovedi uviedol,
Ze nema zaujem sa s matkou stretavat, pretoZe tato sa s nim nesnazila ani skontaktovat, asi iba dvakrat
do roka mu poslala SMS. Doznal, ze matka mu pisala prostrednictvom facebooku, ze ho lubi, avSak
matku si nasl. na facebooku zablokoval, kedZe nemal zaujem si s fiou pisat. Malolety uviedol, Ze keby
mu v minulosti bola zavolala, Ze sa chce s fiou stretnut, tak by to riesil, nie vSak cez facebook, uviedol,
Ze nevidi Ziadny dovod, aby sa s matkou stretaval, kedZe na sebe ni¢ nezmenila, od Unosu, ktory bol
este v roku 2007. Uviedol, Ze nevidi ziadny dévod, aby matke odpustil, poznamenal, Ze ma vedomost’
o tom, Ze matka ma dalSie dve deti, toto ho v3ak nezaujima, nepovaZuje ich za
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svoju rodinu. Uviedol, Ze matke sa nevyhyba, prave naopak, priSlo mu to tak, Zze ked sa aj stretli, tak ho
matka pozorovala z dialky. Uviedol, Ze na mamu nie je nahnevany, berie ju ako normalneho Cloveka,
ktorého nepozna, nikdy nemal potrebu matku kontaktovat, ani nutkanie sa s matku stretnut, alebo sa
kontaktovat, s tym, Ze matku mu nechyba, vSetko zabezpeduje otec a jeho priatelka, ku ktorej ma velmi
dobry vztah, zaroven sa vyjadril, Ze s matkou sa nechce stretnut ani jedenkrat a mysli si, Ze matku
nebude potrebovat. Uviedol, Ze k matke nem4 Ziadny vztah.

7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze s poukazom na vyjadrenie mal. Q. ma za to, ze je potrebné
vykonat’ socidlno-psychologické poradenstvo formou vychovného opatrenia na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb do dovi3enia plnoletosti mal. Q.

8. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zédkona o rodine Ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud méze
rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ulozi mal. dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit
sa socialnemu poradenstvu, alebo inému odbornému poradenstvu.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze styk mal. Q. s matkou i napriek Uprave styku
sudom sa nerealizuje. Z dovodu naruSenych vztahov medzi rodi¢mi ako aj z dovodu naruSenych vztahov
medzi matkou a mal. Q. bolo nariadené vychovné opatrenie rozsudkom Okresného sudu Levice &.k.
8P /211/2009 - 358, ktorym bola ulozena povinnost rodi¢om podrobit’ sa intenzivnej rodiCovskej terapii
a zaroven mal. Q. povinnost’ podrobit sa psychoterapii v sukromnej Specialno-pedagogickej poradni.
Predmetné vychovné opatrenie sa v8ak nerealizovalo a z tychto dévodov nedoSlo predovSetkym k
naprave vztahov medzi mal. Q. a matkou a nedoslo tak ani k realizacii upravy styku na zaklade sudneho
rozhodnutia. Matka mal. Q. sa snazila s mal. Q. skontaktovat a to prostrednictvom SMS sprav a
prostrednictvom facebooku, nakolko takuto komunikaciu povaZovala za jediny mozny spdsob, ako by
mohla nadviazat vztah s mal. Q., bez pripadného zasahu otca. Preukazané bolo z vypovede mal. Q.,
Ze tento akykolvek kontakt s matkou odmieta, s vyjadrenim, Ze matka mu nechyba, nema zaujem sa
s fou vébec stretnut, ani s fiou komunikovat' inym spdsobom pricom mal. Q. sam doznal, Ze matku
si zablokoval, ked mu matka pisala, av8ak sa vyjadril, Ze matka by v prvom rade mala zmenit' seba
s voj pristup, s tym, Ze stale u neho zotrvavaju negativne z&zitky z minulosti. Sud mé za to, Ze
vztahy medzi matkou a maloletym su v su€asnosti nadalej naruSené, pricom samotna matka z dévodu
dlhodobych konfliktov s otcom nie je schopna Ziadnym spdsobom napravit zlepSenie vztahov s mal.
Q. a vzajomnu komunikaciu. Sud mal za to, Ze je potrebné zmenit uz nariadené vychovné opatrenie,
ktoré sa nerealizovalo a to nariadenim nového vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d/ a to



formou psychologicko-socialneho poradenstva na Referate poradensko-psychologickych sluzieb. Sud
pri nariadeni vychovného opatrenia zohladrioval zaujem mal. dietata a bral do uvahy aj skuto¢nost,
Z2e mal. Q. v sucasnosti navstevuje Gymnazium v Nitre, kde sa v ramci individualneho Studijného
planu zu&astriuje konzultaénych hodin kazdy pondelok dopoludnia a dalej zohfadnil, Ze po&as celého
pracovného tyzdria malolety sa zdrziava v Senici, kde je registrovany ako hra¢ futbalového klubu
Senica a kde je ubytovany v suasnosti na private. Z tohto dévodu sud nariadil vychovné opatrenie a to
socialno-psychologické poradenstvo na Referate poradensko-psychologickych sluzieb v Nitre z dévodu,
aby v Zziadnom pripade nebol naruSeny Studijny proces mal. dietata ako aj tréningovy proces. Matka sa
vyjadrila, Ze i napriek tomu, Ze nema bydlisko v okrese Nitra, nebrania jej Ziadne prekazky v tom, aby
sa tohto socialno-psychologického poradenstva na Referate poradensko- psychogickych sluzieb v Nitre
zUc&astnila. S poukazom k uvedenému sud tak nariadil vychovné opatrenie podla § 37
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ods. 2 pism. d/, ktorym nariadil matke a mal. Q. vychovné opatrenie psychologicko-socialne poradenstvo
a to kazdy neparny pondelok v ¢ase od 12. do 13 hod. v trvani troch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku, s tym, Ze zarover tymto vychovnym opatrenim ulozil otcovi povinnost zabezpe it u¢ast’ mal.
dietata v stanoveny éas na Referate poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace, soc. veci a
rodiny Nitra, s tym, Ze u€elom tohto vychovného opatrenia je napravit vzajomné vztahy medzi matkou a
mal. Q. a umoznit matke a jej synovi vzajomnu komunikaciu a odburanie narusenych vztahov za ucasti
odborného poradenstva.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z G€astnikov nema nérok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
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a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



