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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavnom pojednavani konanom dria 4. decembra 2017, v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Marie PetruSkovej a prisediacich Ludmily ValluSovej a BoZzeny Budzifiakovej v
trestnej veci obZalovaného E. F. takto

rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:

E. FA S, - nar XXXXXXXXY.F,V.L.R. V., N.. GA. C.. XXX,

S. J.,

sa uznava za vinného

v bode I. az XII.

- z pokracovacieho zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
sCasti vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, s€asti formou pomoci podla § 21 ods.
1 pism. d/ Trestného z&kona,

pretoze

v bode I.

- po predchadzajucej vzajomnej dohode s E. P. diia 29. 05. 2009 v Poprade uzatvoril E. P. zmluvu o
tvere €. XXXXXXX vo vyske 350,- €, v ktorej sa zaviazal splacat’ Uver spolu s poplatkom v sume 106,-
€, t. j. celkovo vratit sumu 456,- € v dvoch pravidelnych mesacnych splatkach po 228,- €, po€nuc driom
28. 06. 2009 na zaklade riadne vyplnenej a podpisanej Ziadosti o Gver &. XXXXXXXZ prostrednictvom
mandatara spolo¢nosti Pohotovost s.r.o., Bratislava, A.. K. Z., v ktorej uviedol, ze od 01. 04. 2008 bol
zamestnany ako stavebny robotnik u zamestnavatela Stavebni a uklidové prace J. J. v Prahe 4, na
ul. Trnavska 2794/6 v Ceskej republike s &istym mesaénym prijmom vo vyske 495 .- €, ¢o sa v8ak
nezakladalo na pravde, nakofko toto potvrdenie mu vyhotovil obz. E. F. a teda E. P. v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere a k nej prisluchajucej ziadosti o Uver u zamestnavatela J. J. zamestnany nebol, nasledne
po uzatvoreni zmluvy o Gver €. 7104599 obz. E. F. prevzal finan&nu hotovost v sume 350,- € za o dal
E. P. odmenu vo vyske 70,- € s tym, Ze podla dohody predmetny uver mal splacat obz. E. F., avSak
poskytnuty uver nik nesplacal, ¢im takto spolo€nym konanim E. P. C. S.. E. F. vylakali od spolo¢nosti
Pohotovost, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO 35807598, tver uvedenim do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a na jeho splacanie a spdsobili jej Skodu vo vysSke 350,- €,

v bode Il

- po predchadzajucej vzajomnej dohode s E. P. dfia 05. 08. 2009 v Poprade uzatvoril E. P. zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXXX na sumu 2.700,- €, v ktorej sa zaviazal splacat uver spolu s poplatkom v sume 810,-
€, t. j. celkovo vratit sumu 3.510,- € v dvoch pravidelnych mesacnych splatkach po 1.755,- €, po&nuc
diom 27. 08. 2009 na zaklade vyplnenej a podpisanej Ziadosti o Gver &. XXXXXXXXX prostrednictvom
mandatara spoloc¢nosti Pohotovost s.r.o., Bratislava, A.. K. Z., v ktorej uviedol, ze od 01. 04. 2008 bol
zamestnany ako stavebny robotnik u zamestnavatela Stavebni a uklidové prace J. J. v Prahe 4, na
ul. Trnavska 2794/6 v Ceskej republike, s &istym mesaénym prijmom vo vyske 495- €, ¢o sa véak
nezakladalo na pravde, nakolko toto potvrdenie mu vyhotovil obz. E.A. F. a teda E. P. v 8ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere a k nej prisluchajucej ziadosti o Uver u zamestnavatela J. J. zamestnany nebol, nasledne



po uzatvoreni zmluvy o tver &. XXXXXXXXX obz. E. F. prevzal finan&nu hotovost v sume 2.700,- € za ¢o
dal E. P. odmenu v nezistenej vy3ke s tym, Ze podla dohody predmetny Uver mal splacat obz. E. F., avSak
poskytnuty uver nik nesplacal, ¢im takto spoloénym konanim E. P. C. S.. E. F. vylakali od spoloénosti
Pohotovost, s. . 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO 35807598 uver uvedenim do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a na jeho splacanie a spésobili jej Skodu vo vySke 2.700,- €,

v bode lII.

- po predchadzajucej vzajomnej dohode s E. J. dia 24. 03. 2010 v Poprade uzatvoril E. J. zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXX vo vyske 800,- €, v ktorej sa zaviazal splacat uver spolu s poplatkom v sume
532,- €, t. j. celkovo vratit sumu 1.332,- € v Siestich pravidelnych mesaénych splatkach po 222,- €,
po&nuc dfiom 17. 04. 2010 na zaklade riadne vyplnenej a podpisanej Ziadosti o tver €. XXXXXXXXX u
mandatdéra spoloénosti Pohotovost s.r.o., Bratislava, A.. K. Z.,, v ktorej uviedol, Ze od 15. 12. 1994 bol
zamestnany ako tratovy robotnik u zamestnavatela Zeleznice Slovenskej republiky s gistym mesaénym
prijmom vo vySke 402,29 € aj ked vedel, Ze u svojho zamestnavatela konci dfa 21. 04. 2010, priCom
v tom Case uz ani riadne nechodil do prace, nasledne po uzatvoreni zmluvy o Uver &. XXXXXXXXX si
poskytnutd sumu 800,- € rozdelili tak, Ze obZ. E. F. si ponechal finan€nu hotovost z uveru v sume 400,-
€ a ako odmenu odovzdal E. J. sumu vo vySke 400,- € s tym, Ze podla dohody predmetny uver mal
splacat obz. E. F., avSak poskytnuty Gver nik nesplacal, ¢im takto spoloénym konanim E. J. a obz. E.
F. vylakali od spolo¢nosti Pohotovost, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO 35807598 UGver uvedenim
do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na jeho splacanie a spdsobili jej Skodu
vo vySke 800,- €,

v bode IV.

- po predchadzajucej vzajomnej dohode s E. J. dia 22. 03. 2010 v Poprade v predajni OKAY Slovakia,
s. r. 0., prevadzka Svitska cesta 3, Poprad uzatvoril E. J. prostrednictvom spol. CETELEM Slovensko, a.
s., Panenska 7, Bratislava spotrebitel'sky uver €. XXXXXXXXXXXXXX na nakup tovaru z kategérie ,hifi
systém a TV* vo vyske 726,30 €, ktory sa zmluvne zaviazal splacat’ 18 mesiacov mesaénou splatkou vo
vySke 55,54 € so splatnostou prvej splatky diia 15. 04. 2010, pri€om po schvaleni tveru E. J. hned na
mieste odovzdal tovar obz. E. F.A. za €o od obZ. E. F. dostal odmenu v presne nezistenej vySke okolo
20,- €, kde v zmysle vzdjomnej dohody mal dalej tento uver splacat obz. E. F., avSak poskytnuty Gver nik
nesplacal, ¢im takto spolo€nym konanim uviedli zastupcu spol. CETELEM Slovensko, a. s., Panenska
7, Bratislava do omylu a spdsobili jej tak Skodu vo vySke najmenej 726,30 €,

v bode V.

- po predchadzajucej vzajomnej dohode s H. H. diia 08. 04. 2010 v Poprade uzatvoril H. H. zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXX vo vyske 800,- €, v ktorej sa zaviazal splacat uver spolu s poplatkom v sume
532,- €, t. j. celkovo vratit sumu 1.332,- € v Siestich pravidelnych mesaénych splatkach po 222,- €,
po¢nuc diiom 18. 05. 2010 na zaklade riadne vyplnenej a podpisanej Ziadosti o Uver &. XXXXXXXXX,
prostrednictvom mandatara spolo&nosti Pohotovost’ s.r.o., Bratislava, A.. K. Z., v ktorej uviedol, Ze od
15. 02. 2010 bol zamestnany ako robotnik u zamestnavatela L. H.§ - L.M.C., sidlom Levoc&ska 212/10,
Poprad s &istym mesaénym prijmom vo vyske 490,- €, Co sa vSak nezakladalo na pravde, nakolko toto
potvrdenie mu zabezpedil obZ. E. F. ateda H. H. v ase uzatvorenia zmluvy o Gvere a k nej prisluchajuce;j
Ziadosti o Uver u zamestnavatela L. H. - L.M.C. zamestnany nebol, néasledne po uzatvoreni zmluvy o
tver €. XXXXXXXXX obz. E. F. prevzal finanénu hotovost v sume 800,- € za ¢o dal H. H. odmenu vo
vySke 80,- € s tym, Ze podla dohody predmetny Uver mal splacat obz. E. F., avdak poskytnuty uver nik
nesplacal, ¢im takto spolo€nym konanim H. H. a obZz. E. F. vylakali od spolo¢nosti Pohotovost, s. r. 0.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO 35807598 uaver uvedenim do omylu v otdzke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru a na jeho splacanie a spdsobili jej Skodu vo vyske 800,- €,

v bode VI.

- po predchadzajucej vzdjomnej dohode so B. G. dia 08. 07. 2010 v Poprade uzatvorila B. G. zmluvu
0 Uvere €. XXXXXXXXX vo vySke 800,- €, v ktorej sa zaviazala splacat’ Uver spolu s poplatkom v sume
532,- €, t. j. celkovo vratit sumu 1.332,- € v Siestich pravidelnych mesacnych splatkach po 222,- €,
po¢nuc dfiom 17. 08. 2010 na zaklade riadne vyplnenej a podpisanej Ziadosti o Uver €. XXXXXXXXX u
mandatara spolo€nosti Pohotovost s.r.o., Bratislava, A.. K. Z., v ktorej uviedla, Ze od 10. 03. 2008 bola
zamestnana na uprave panskych odevov u zamestnavatela Svittex, s. r. 0., sidlom Mierova 1, Svit s
Cistym mesacnym prijmom vo vyske 290,- €, s tym, Ze v zmysle dohody bude tento Uver splacat’ obz.
E. F. zo SpiSskej Teplice, pricom obz. E. F. aj sam prevzal sumu z poskytnutého Gveru vo vySke 800,-



€ a ako odmenu B. G. odovzdal sumu vo vySke 100,- €, av8ak poskytnuty Uver nik nesplacal, ¢im takto
spoloénym konanim B. G. C. S.. E. F. vylakali od spolo€nosti Pohotovost, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava,
ICO 35807598 uver uvedenim do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru a na jeho
splacanie a spdsobili jej Skodu vo vyske 800,- €,

v bode VII.

- po predchadzajucej vzajomnej dohode s H. P. dia 05. 08. 2009 v Poprade uzatvoril H. P. zmluvu o
tvere &. XXXXXXXXX vo vyske 2.700,- €, v ktorej sa zaviazal splacat’ Uver spolu s poplatkom v sume
810,- €, t. j. celkovo vratit sumu 3.510,- € v dvoch pravidelnych mesacénych splatkach po 1.755,- €,
po¢nuc dfiom 28. 08.2009 na zaklade riadne vyplnenej a podpisanej Ziadosti o uver &. XXXXXXXXX,
prostrednictvom mandatara spolo¢nosti Pohotovost’ s.r.o., Bratislava, A.. K. Z., v ktorej uviedol, Ze od
02. 11. 2008 bol zamestnany ako robotnik u zamestnavatela DruZstvo Birk, V UZlabiné 1490/70, Praha,
Ceska republika s &istym mesaénym prijmom vo vyske 680,- €, &o sa vSak nezakladalo na pravde,
nakolko toto potvrdenie mu zabezpedil obz. E. F. a teda H. P. v &ase uzatvorenia zmluvy o Gvere a
k nej prisluchajucej Ziadosti o Uver u zamestnavatefa DruZstvo Birk zamestnany nebol, nésledne po
uzatvoreni zmluvy o Uver €. 701000044 obZz. E. F. prevzal finanénu hotovost v sume 2.700,- € za ¢o dal
H. P. odmenu vo vySke cca. 20,- € s tym, Ze podla ich dohody predmetny tGver mal splacat obz. E. F,,
av8ak z poskytnutého uUveru bola splatena iba suma 25,- € a dalej poskytnuty Uver nik nesplacal, &¢im
takto spoloénym konanim H. P. C. S.. E. F. vylakali od spolo€nosti Pohotovost, s. r. 0., Pribinova 25,
Bratislava, ICO 35807598, Gver uvedenim do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie iveru
a na jeho splacanie a spdsobili jej Skodu vo vyske 2.700,- €,

v bode VIII.

- po predchadzajucej vzajomnej dohode s C. H. dfia22. 07. 2011 v pobocke VUB, a. s. na ul. Mnohelove;
9 v Poprade uzatvorila C. H. zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXX1
na sumu 3.300,- €, za ucelom investicie do nehnutefnosti, so V3eobecnou uverovou bankou, a. s.,
Bratislava zastupenou manazérom predaja A.. R. H. a poradcom klienta R. L., v ktorej sa C. H.
zaviazala splacat’ uver 36 mesiacov s pravidelnou mesacnou splatkou vo vySke 119,55 €, priCom C.
H. do Ziadosti o flexipdZiku - na investiciu do nehnutelnosti &. XXXXXXXXXXXXXXX uviedla &isty
mesacny prijem vo vyske 583,85 € €o sa vSak nezakladalo na pravde, nakolko k vySke prijmu doloZila
sfalSované Rozhodnutie Socialnej poistovne, Ze je poberatelkou vysluhového déchodku zo Socialneho
zabezpecenia policajtov a vojakov, ktoré jej zabezpedil obZ. E. F., nasledne po schvaleni Uveru peniaze
z uveru vo vyske 3.300,- € odovzdala obz. E. F., za €o obdrZala od obZ. E. F. odmenu vo vySke 1.000,-
€, v zmysle vzdjomnej dohody mal dalej tento Uver splacat’ obz. E. F., av8ak z Uveru boli uhradené len
4 mesacné splatky, dalSie splatky uz uhradzané neboli, &im takto spoloénym konanim C. H. C. S.. E.
F. vylakali od V&eobecnej tverovej banky, a. s., Mlynské nivy 1, Bratislava uver uvedenim do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na jeho splacanie a spdsobili jej Skodu vo vyske
4.303,80 €,

v bode IX.

- po predchadzajucej vzajomnej dohode s C. H. dfia 23. 11. 2011 v pobocke Tatra banky, a. s. na Teplickej
ceste &. 3 v Poprade uzatvorila C. H. zmluvu o poskytnuti spotrebitelského bezucelového tveru €. XX-
XXXXXXXXX na sumu 7.000,- € s Tatra bankou, a. s., Bratislava zastupenou finanénym poradcom U. K.
C.H. J., vktorej sa C. H. zaviazala splacat Uver 72 mesiacov s pravidelnou mesaénou splatkou vo vyske
137,09 €, pricom C. H. pri uzatvarani Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského tveru &. XX-XXXXXXXXX
uviedla nepravdivé udaje o tom, Ze je poberatelkou vysluhového déchodku zo Socidlneho zabezpedenia
policajtov a vojakov, o ¢om predlozila sfalSované Rozhodnutie Sociélnej poistovne ako aj sfalSovany
platobny doklad SIPO a sfalSované potvrdenie o vyplate déchodku, kde tieto doklady jej zabezpecil obz.
E. F., nasledne po schvaleni Uveru peniaze z uveru vo vySke 7.000,- € odovzdala obz. E.X. F., za ¢o
obdrzala od obz. E. F. odmenu vo vySke 2.000,- €, a v zmysle vzdjomnej dohody mal dalej tento uver
splacat obZz. E. F., avSak Uver nikto nesplacal, ¢im takto spolo&nym konanim C. H. C. S.. E. F. vylakali od
Tatra banky, a. s., HodZovo ndmestie 3, Bratislava Uver uvedenim do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a na jeho splacanie a spdsobili jej Skodu vo vySke najmenej 9.870,48 €,

v bode X.

- po predchadzajucej vzajomnej dohode so B. V. dha 29. 09. 2011 v Poprade uzatvorila B. V. zmluvu
0 uvere €. XXXXXXXXX vo vyske 600,- €, v ktorej sa zaviazala splacat’ Gver spolu s poplatkom vo
vySke 396,- €, t. j. celkovo vratit sumu 969,- € v Siestich pravidelnych mesaénych splatkach po 166,- €,



poénuc diiom 26. 10. 2011 na zaklade riadne vyplnenej a podpisanej Ziadosti o Gver & XXXXXXXXX
u mandatara spolo¢nosti Pohotovost s.r.o., Bratislava, ICO 35807598 A.. K. Z., v ktorej uviedla, Ze od
07. 12. 2010 bola zamestnana u zamestnavatefla Svittex, s. r. 0., Mierova 1, Svit s €istym mesa&nym
prijmom vo vySke 380,- €, s tym, Ze v zmysle dohody bude tento Uver splacat obz. E. F. zo SpiSske;j
Teplice, priCom obz. E. F. aj sam prevzal sumu z poskytnutého uveru vo vySke 600,-€ a ako odmenu B.
V. odovzdal sumu vo vySke 5,- €, avSak poskytnuty Uver nik nesplacal, &im takto spoloénym konanim
B. V. a obZ. E. F. vylakali od spolo¢nosti Pohotovost, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO 35807598,
uver uvedenim do omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na jeho splacanie a
spobsobili jej Skodu vo vySke 600,- €,

v bode XI.

- po predchadzajucej vzajomnej dohode s K. B. dfia 22. 05. 2012 v Poprade uzatvorila K. B. zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXX vo vyske 450,- €, v ktorej sa zaviazala splacat’ Uver spolu s poplatkom vo vyske
326,- €, t. j. celkovo vratit sumu 776,- € v 6smich pravidelnych mesaénych splatkach po 97,- €, po¢nuc
driom 20. 06. 2012 na zaklade riadne vyplnenej a podpisanej Ziadosti o tGver &. XXXXXXXXXXZ u
mandatara spolognosti Pohotovost s.r.o., Bratislava, ICO 35807598 A.. K. Z., v ktorej uviedla nepravdivé
udaje o tom, Ze je poberatelfkou vysluhového dochodku zo Socialneho zabezpecenia policajtov a
vojakov, o ¢om predloZila sfalSované Rozhodnutie Socialnej poistovne zo diia 9.12.2011 o navySeni
vysluhového dochodku a sfalSované potvrdenie o vyplate déchodku v sume 430,70 € zo diia 16.5.2012,
kde uvedené pisomné podklady predloZené k Ziadosti o Uver sa nezakladali na pravde, nakolko K. B.
nikdy nebola poberatelkou vysluhového déchodku, pri¢om predmetné rozhodnutie Socialnej poistovne
a potvrdenie o vyplate déchodku menovanej vyhotovil obz. E. F. s tym, Ze v zmysle dohody po poskytnuti
Uveru bude tento splacat obz. E. F., ktory aj sam prevzal sumu z poskytnutého Uveru vo vyske
450,-€ a ako odmenu K. B. odovzdal sumu vo vyske 30,- €, av8ak poskytnuty uver nik nesplacal, ¢im
takto spoloénym konanim K. B. a obz. E. F. vylakali od spolo¢nosti Pohotovost, s. r. 0., Pribinova 25,
Bratislava, ICO 35807598, uver uvedenim do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Gveru
a na jeho splacanie a spdsobili jej Skodu vo vyske 450,- €,

v bode XII.

- C. H. diia 28. 11. 2011 v pobocke Tatrabanky, a. s. & 108 v Poprade podala Ziadost o vydanie a
pouzivanie kreditnych kariet pre €. zmluvy XX-XXXXXXXXXX na zaklade ktorej jej bola dria 08. 12. 2011
poskytnuta kreditna karta VISA &islo XXXX XXXX XXXX XXXX s uverovym ramcom 650,- € aktivha od
08. 12. 2011 a zruSena bankou dfia 26. 05. 2012, pric¢om C. H. pri uzatvarani ziadosti uviedla nepravdivé
Udaje o tom, Ze je poberatelkou vysluhového déchodku zo socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov,
o ¢om predlozila sfalSované Rozhodnutie Socialnej poistovne ako aj sfalSovany platobny doklad SIPO
a sfalSované potvrdenie o vyplate dochodku, pri€om tieto doklady jej zabezpedil obz. E. F., po vydani
kreditnej karty VISA €islo XXXX XXXX XXXX XXXX vyc&erpala jej uverovy ramec, avSak predpisané
splatky uverového ramca splacané neboli, ¢im takto C. H. s pomocou obz. E. F. vyldkala od Tatra
banky, a. s., HodZovo namestie 3, Bratislava Uver uvedenim do omylu v otdzke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru a na jeho splacanie a spdsobila jej Skodu vo vySke najmenej 650,- €,

teda

v bode I. az XII.

- spolo&nym pokracujucim konanim vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie a na splacanie Uveru a tak mu spésobil va¢siu Skodu, pricom v bode XII.
poskytol inému pomoc na to, aby vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie a na splacanie Uveru a tak mu spdsobil malu Skodu a to zadovazenim
prostriedkov.

Za to mu

uklada

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odiatia slobody
vo vymere 3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu
podmieneéne odklada azaroveii uklada probacny dohlad nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakonamu urc&uje skusSobnu dobu vo vymere 5 /pat/ rokov.



Podla § 51 ods. 3 pism. c/ Trestného zakona mu zarovei u k | a d & zakaz stretavat sa s
E. P, X.. XXXXXXXX, E. J., X.. XXX XXXX, B. G. X.. XX. XX.XXXX, H. P.F., X.. XX.X.XXXX, C.
H., X.. XX XX XXXX, B. V., X.. XX XX.XXXX C. K. B., X.. XX.XX.XXXX - osobami, ktoré boli jeho
spolupachatelmi alebo u€astnikmi na trestnom €ine.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona mu zaroven uklada povinnost spodivajucu v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenu spolo¢nost Pohotovost, s.r.o., Pribinova €. 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, CETELEM Slovensko, a.s., so sidlom na Panenskej 7, 812 36 Bratislava
1, 1ICO: 35 787 783, Tatra banka, a.s., HodZovo namestie &. 3, 810 11 Bratislava, ICO: 00 686 930 a
V&eobecnu Gverovl banku, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava 25, ICO: 31 320 155 o
dkazuje sichnarokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Na obzalovaného E. F. podal prokurator Okresnej prokuratiry Poprad obzalobu pre pokracovaci zlo¢in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona vo forme spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona a pre pomoc k precinu uverového podvodu podla § 21 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona k § 222 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze v bode I. - po
predchadzajucej vzajomnej dohode s E. P. diia 29. 05. 2009 v Poprade uzatvoril E. P. Zmluvu o uvere
€. XXXXXXX vo vySke 350,- €, v ktorej sa zaviazal splacat uver spolu s poplatkom v sume 106,- €,
t. j. celkovo vratit sumu 456,- € v dvoch pravidelnych mesacnych splatkach po 228,- €, po¢nuc drfiom
28. 06. 2009 na zaklade riadne vyplnenej a podpisanej Ziadosti o Gver &. XXXXXXXZ prostrednictvom
mandatara spolo¢nosti Pohotovost s.r.o., Bratislava, A.. K. Z., v ktorej uviedol, Ze od 01. 04. 2008 bol
zamestnany ako stavebny robotnik u zamestnavatela Stavebni a uklidové prace J. J. v Prahe 4, na
ul. Trnavska 2794/6 v Ceskej republike s &istym mesaénym prijmom vo vy$ke 495 .- €, &o sa vSak
nezakladalo na pravde, nakolko toto potvrdenie mu vyhotovil E. F. a teda E. P. v ase uzatvorenia zmluvy
o uvere a k nej prisluchajucej Ziadosti o Uver u zamestnavatela J. J. zamestnany nebol, nasledne po
uzatvoreni zmluvy o uver €. 7104599 E. F. prevzal finanénu hotovost v sume 350,- € za ¢o dal E. P.
odmenu vo vyske 70,- € s tym, Ze podla dohody predmetny Gver mal splacat E. F., avSak poskytnuty
uver nik nesplacal, ¢im takto spoloénym konanim E. P. C. E. F. vylakali od spolo¢nosti Pohotovost, s.
r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO 35807598, Gver uvedenim do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a na jeho splacanie a sposobili jej Skodu vo vyske 350,- €, v bode Il. - po
predchadzajucej vzajomnej dohode s E. P. diia 05. 08. 2009 v Poprade uzatvoril E. P. Zmluvu o Gvere
€. XXXXXXXXX na sumu 2.700,- €, v ktorej sa zaviazal splacat uver spolu s poplatkom v sume 810,-
€, t. j. celkovo vratit sumu 3.510,- € v dvoch pravidelnych mesacénych splatkach po 1.755,- €, po¢nuc
diiom 27. 08. 2009 na zaklade vypinenej a podpisanej Ziadosti o tGver &. XXXXXXXXX prostrednictvom
mandatara spoloénosti Pohotovost s.r.o0., Bratislava, A.. K. Z., v ktorej uviedol, Ze od 01. 04. 2008 bol
zamestnany ako stavebny robotnik u zamestnavatela Stavebni a uklidové prace J. J. v Prahe 4, na
ul. Trnavska 2794/6 v Ceskej republike, s &istym mesaénym prijmom vo vyske 495 - €, &o sa viak
nezakladalo na pravde, nakolko toto potvrdenie mu vyhotovil E. F. a teda E. P. v ase uzatvorenia zmluvy
o uvere a k nej prisluchajucej Ziadosti o Uver u zamestnavatela J. J. zamestnany nebol, nasledne po
uzatvoreni zmluvy o Gver €. XXXXXXXXX E. F. prevzal finan¢nu hotovost v sume 2.700,- € za Co dal E. P.
odmenu v nezistenej vySke s tym, Ze podla dohody predmetny Uver mal splacat E. F., avSak poskytnuty
uver nik nesplacal, ¢im takto spoloénym konanim E. P. C. E. F. vylakali od spolo¢nosti Pohotovost, s.
r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO 35807598 uver uvedenim do omylu v otdzke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a na jeho splacanie a sposobili jej Skodu vo vyske 2.700,- €, v bode lll. - po
predchadzajucej vzajomnej dohode s E.X. J. diia 24. 03. 2010 v Poprade uzatvoril E. J. Zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXX vo vyske 800,- €, v ktorej sa zaviazal splacat uver spolu s poplatkom v sume
532,- €, t. j. celkovo vratit sumu 1.332,- € v Siestich pravidelnych mesaénych splatkach po 222,- €,
poénuc difom 17. 04. 2010 na zaklade riadne vyplnenej a podpisanej Ziadosti o tver &. XXXXXXXXX u
mandatara spolo€nosti Pohotovost s.r.o., Bratislava, A.. K. Z.,, v ktorej uviedol, Ze od 15. 12. 1994 bol
zamestnany ako tratovy robotnik u zamestnavatela Zeleznice Slovenskej republiky s gistym mesadnym
prijmom vo vyske 402,29 € aj ked vedel, ze u svojho zamestnavatela konc&i dfia 21. 04. 2010, pricom
v tom &ase uZ ani riadne nechodil do prace, nasledne po uzatvoreni Zmluvy o uver €. XXXXXXXXX si



poskytnutd sumu 800,- € rozdelili tak, Ze E. F. si ponechal finanénu hotovost z iveru v sume 400,- € a ako
odmenu odovzdal E. J. sumu vo vy3ke 400,- € s tym, Ze podla dohody predmetny Uver mal splacat' E. F.,
avSak poskytnuty Uver nik nesplacal, ¢im takto spoloénym konanim E. J. C. E. F. vylakali od spolo&nosti
Pohotovost, s. . 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO 35807598 uver uvedenim do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a na jeho splacanie a spdsobili jej Skodu vo vyske 800,- €, v bode IV. -
po predchadzajucej vzajomnej dohode s E. J. dha 22. 03. 2010 v Poprade v predajni OKAY Slovakia, s.
r. 0., prevadzka Svitska cesta 3, Poprad uzatvoril E. J. prostrednictvom spol. CETELEM Slovensko, a.
s., Panenska 7, Bratislava spotrebitel'sky uver €. XXXXXXXXXXXXXX na nakup tovaru z kategérie ,hifi
systém a TV* vo vy8ke 726,30 €, ktory sa zmluvne zaviazal splacat’ 18 mesiacov mesacnou splatkou
vo vySke 55,54 € so splatnostou prvej splatky dia 15. 04. 2010, pri€¢om po schvaleni tveru E. J. hned
na mieste odovzdal tovar E. F. za ¢o od E. F. dostal odmenu v presne nezistenej vyske okolo 20,- €, kde
v zmysle vzdjomnej dohody mal dalej tento Uver splacat E. F., av8ak poskytnuty aver nik nesplacal, €im
takto spolo&nym konanim uviedli zastupcu spol. CETELEM Slovensko, a. s., Panenska 7, Bratislava do
omylu a spbsobili jej tak Skodu vo vySke najmenej 726,30 €, v bode V - po predchadzajucej vzajomnej
dohode s H. H. diia 08. 04. 2010 v Poprade uzatvoril H. H. Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX vo vyske
800,- €, v ktorej sa zaviazal splacat uver spolu s poplatkom v sume 532,- €, t. j. celkovo vratit sumu
1.332,- € v Siestich pravidelnych mesacénych splatkach po 222,- €, po¢nuc dfiom 18. 05. 2010 na zaklade
riadne vyplnenej a podpisanej Ziadosti o Gver & XXXXXXXXX, prostrednictvom mandatara spolo¢nosti
Pohotovost s.r.o., Bratislava, A.. K. Z., v ktorej uviedol, Ze od 15. 02. 2010 bol zamestnany ako robotnik
u zamestnavatefa L. H. - L.M.C., sidlom Levo¢ska 212/10, Poprad s &istym mesanym prijmom vo
vySke 490,- €, o sa v3ak nezakladalo na pravde, nakolko toto potvrdenie mu zabezpedil E. F. a teda
H. H. v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere a k nej prislichajlicej Ziadosti o Uver u zamestnavatefa L. H. -
L.M.C. zamestnany nebol, nasledne po uzatvoreni zmluvy o tver & XXXXXXXXX E. F. prevzal finanénu
hotovost' v sume 800,- € za o dal H. H. odmenu vo vySke 80,- € s tym, Ze podla dohody predmetny uver
mal splacat E. F., av8ak poskytnuty Gver nik nesplacal, &im takto spolo&nym konanim H. H. C. EAA. F.
vylakali od spolognosti Pohotovost, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO 35807598 uver uvedenim do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na jeho splacanie a spdsobili jej Skodu vo
vySke 800,- €, v bode VI. - po predchadzajucej vzajomnej dohode so B. G. dfa 08. 07. 2010 v Poprade
uzatvorila B. G. Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX vo vySke 800,- €, v ktorej sa zaviazala splacat’ uver
spolu s poplatkom v sume 532,- €, t. j. celkovo vratit sumu 1.332,- € v Siestich pravidelnych mesacnych
splatkach po 222,- €, poénic diiom 17. 08. 2010 na zéklade riadne vyplnenej a podpisanej Ziadosti o
tver €. XXXXXXXXX u mandatara spolo¢nosti Pohotovost' s.r.o., Bratislava, A.. K. Z., v ktorej uviedla,
Ze od 10. 03. 2008 bola zamestnana na uprave panskych odevov u zamestnavatela Svittex, s. r. 0.,
sidlom Mierova 1, Svit s &istym mesacnym prijmom vo vySke 290,- €, s tym, Ze v zmysle dohody bude
tento Uver splacat’ E. F. zo SpiSskej Teplice, pricom E. F. aj sdm prevzal sumu z poskytnutého uveru vo
vySke 800,-€ a ako odmenu B. G. odovzdal sumu vo vySke 100,- €, avSak poskytnuty Gver nik nesplacal,
¢im takto spolo€nym konanim B. G. C. E. F. vylakali od spolo¢nosti Pohotovost, s. r. 0., Pribinova 25,
Bratislava, ICO 35807598 uver uvedenim do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a na jeho splacanie a spésobili jej $kodu vo vyske 800,- €, v bode VIl - po predchadzajlucej vzajomnej
dohode s H. P. dfia 05. 08. 2009 v Poprade uzatvoril H. P. Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX vo vyske
2.700,- €, v ktorej sa zaviazal splacat’ uver spolu s poplatkom v sume 810,- €, t. j. celkovo vratit sumu
3.510,- € v dvoch pravidelnych mesacnych splatkach po 1.755,- €, po¢nuc diiom 28. 08.2009 na zaklade
riadne vyplnenej a podpisanej Ziadosti o Gver & XXXXXXXXX, prostrednictvom mandatara spolo¢nosti
Pohotovost s.r.o., Bratislava, A.. K. Z., v ktorej uviedol, Ze od 02. 11. 2008 bol zamestnany ako robotnik
u zamestnavatela Druzstvo Birk, V UZlabiné 1490/70, Praha, Ceska republika s gistym mesa&nym
prijmom vo vyske 680,- €, o sa v8ak nezakladalo na pravde, nakolko toto potvrdenie mu zabezpecil E.
F. ateda H. P. v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a k nej prislichajucej Ziadosti o Uver u zamestnavatela
Druzstvo Birk zamestnany nebol, nésledne po uzatvoreni zmluvy o uver €. XXXXXXXXX E. F. prevzal
finanénu hotovost v sume 2.700,- € za €o dal H. P. odmenu vo vySke cca. 20,- € s tym, Ze podla
ich dohody predmetny Uver mal splacat’ E. F., avSak z poskytnutého uveru bola splatena iba suma
25,- € a dalej poskytnuty Uver nik nesplacal, ¢im takto spoloénym konanim H. P. C. E. F. vylakali od
spolognosti Pohotovost, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO 35807598, Gver uvedenim do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na jeho splacanie a spdsobili jej Skodu vo vyske
2.700,- €, v bode VIII. - po predchadzajucej vzajomnej dohode s C. H. dia 22. 07. 2011 v pobocke
VUB, a. s. na ul. Mnohelovej 9 v Poprade uzatvorila C. H. Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
€. DXXXXXXXXXXXXXX na sumu 3.300,- €, za ucelom investicie do nehnutelnosti, so VSeobecnou
uverovou bankou, a. s., Bratislava zastupenou manazérom predaja A.. R. H. a poradcom klienta R. L.,
v ktorej sa C. H. zaviazala splacat Uver 36 mesiacov s pravidelnou mesacnou splatkou vo vyske 119,55



€, pricom C. H. do Ziadosti o flexipdZi¢ku - na investiciu do nehnutelnosti &. OXXXXXXXXXXXXXX
uviedla Cisty mesacény prijem vo vySke 583,85 € €o sa v8ak nezakladalo na pravde, nakolko k vyske
prijmu dolozila sfalSované Rozhodnutie Socialnej poistovne, Ze je poberatelkou vysluhového déchodku
zo Socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov, ktoré jej zabezpedil E. F., nasledne po schvaleni
uveru peniaze z uveru vo vy8ke 3.300,- € odovzdala E. F., za ¢o obdrzala od E. F. odmenu vo vySke
1.000,- €, v zmysle vzdjomnej dohody mal dalej tento uver splacat E. F., avSak z averu boli uhradené
len 4 mesacné splatky, dalSie splatky uz uhradzané neboli, ¢im takto spoloénym konanim C. H. C. E.
F. vylakali od VSeobecnej uverovej banky, a. s., Mlynské nivy 1, Bratislava Uver uvedenim do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na jeho splacanie a spdsobili jej Skodu vo vyske
4.303,80 €, v bode IX. - po predchadzajucej vzdjomnej dohode s C. H. dia 23. 11. 2011 v pobocke Tatra
banky, a. s. na Teplickej ceste €. 3 v Poprade uzatvorila C. H. Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
bezugelového tveru &. XX-XXXXXXXXX na sumu 7.000,- € s Tatra bankou, a. s., Bratislava zastupenou
finan€nym poradcom U. K. C. H. J., v ktorej sa C. H. zaviazala splacat uver 72 mesiacov s pravidelnou
mesacnou splatkou vo vyske 137,09 €, priCom C. H. pri uzatvarani Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
tveru €. XX-XXXXXXXXX uviedla nepravdivé udaje o tom, Ze je poberatelkou vysluhového déchodku
zo Socialneho zabezpedenia policajtov a vojakov, o ¢om predloZila sfalSované Rozhodnutie Socialnej
poistovne ako aj sfalSovany platobny doklad SIPO a sfalSované potvrdenie o vyplate déchodku, kde
tieto doklady jej zabezpedil E. F., nasledne po schvaleni Uveru peniaze z uveru vo vyske 7.000,- €
odovzdala E. F., za o obdrzala od E. F. odmenu vo vyske 2.000,- €, a v zmysle vzajomnej dohody mal
dalej tento uver splacat E. F., avSak uver nikto nesplacal, &im takto spoloénym konanim C. H. C. E. F.
vylakali od Tatra banky, a. s., HodZovo ndmestie 3, Bratislava Uver uvedenim do omylu v otdzke splnenia
v bode X. - po predchadzajucej vzajomnej dohode so B. V. dfia 29. 09. 2011 v Poprade uzatvorila B. V.
Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX vo vySke 600,- €, v ktorej sa zaviazala splacat’ Gver spolu s poplatkom
vo vySke 396,- €, t. j. celkovo vratit sumu 969,- € v Siestich pravidelnych mesaénych splatkach po 166,-
€, poénuc diiom 26. 10. 2011 na zaklade riadne vyplnenej a podpisanej Ziadosti o Gver & XXXXXXXXX
u mandatara spolo¢nosti Pohotovost s.r.o., Bratislava, ICO 35807598 A.. K. Z., v ktorej uviedla, Ze od
07. 12. 2010 bola zamestnana u zamestnavatefla Svittex, s. r. 0., Mierova 1, Svit s €istym mesacnym
prijmom vo vySke 380,- €, s tym, Ze v zmysle dohody bude tento Uver splacat E. F. zo SpiSskej Teplice,
pricom E. F. aj sam prevzal sumu z poskytnutého uveru vo vySke 600,-€ a ako odmenu B. V. odovzdal
sumu vo vySke 5,- €, avSak poskytnuty uver nik nesplacal, ¢im takto spoloénym konanim B. V. C. E. F.
vylakali od spoloénosti Pohotovost, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, ICO 35807598, Gver uvedenim do
omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru a na jeho splacanie a spésobili jej Skodu vo
vyske 600,- €, v bode XI. - po predchadzajuicej vzajomnej dohode s K.Z. B. diia 22. 05. 2012 v Poprade
uzatvorila K. B. Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX vo vy8ke 450,- €, v ktorej sa zaviazala splacat’ uver
spolu s poplatkom vo vyske 326,- €, t. j. celkovo vratit sumu 776,- € v 6smich pravidelnych mesacnych
splatkach po 97.- €, poénuc difom 20. 06. 2012 na z&klade riadne vypinenej a podpisanej Ziadosti o
aver &. XXXXXXXXXXZ u mandatéra spolognosti Pohotovost s.r.o., Bratislava, ICO 35807598 A.. K.
Z., v ktorej uviedla nepravdivé udaje o tom, Ze je poberatefkou vysluhového déchodku zo Socialneho
zabezpecenia policajtov a vojakov, o ¢om predlozila sfalSované Rozhodnutie Socialnej poistovne zo dia
9.12.2011 o navySeni vysluhového déchodku a sfalSované potvrdenie o vyplate déchodku v sume 430,70
€ zo dha 16.5.2012, kde uvedené pisomné podklady predloZené k Ziadosti o Uver sa nezakladali na
pravde, nakolko K. B. nikdy nebola poberatelkou vysluhového déchodku, pricom predmetné rozhodnutie
Socialnej poistovne a potvrdenie o vyplate déchodku menovanej vyhotovil E. F. s tym, Ze v zmysle
dohody po poskytnuti Uveru bude tento splacat E. F., ktory aj sam prevzal sumu z poskytnutého
uveru vo vysSke 450,-€ a ako odmenu K.U. B. odovzdal sumu vo vyske 30,- €, avdak poskytnuty uver
nik nesplacal, &im takto spoloénym konanim K. B. C. E. F. vylakali od spolo¢nosti Pohotovost, s. r. 0.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO 35807598, uver uvedenim do omylu v otazke splnenia podmienok na
spbsobil celkovu Skodu vo vyske najmenej 24.725,58 €, v bode XIlI. - po tom, €o C. H. dfa 28. 11. 2011 v
pobocke Tatrabanky, a. s. &. 108 v Poprade podala Ziadost o vydanie a pouzivanie kreditnych kariet pre
€. zmluvy XX-XXXXXXXXXX na zéklade ktorej jej bola dfia 08. 12. 2011 poskytnuta kreditna karta VISA
Cislo XXXX XXXX XXXX XXXX s uverovym rdmcom 650,- € aktivna od 08. 12. 2011 a zru8ena bankou
dfia 26. 05. 2012, pricom C. H. pri uzatvarani Ziadosti uviedla nepravdivé udaje o tom, Ze je poberatelkou
vysluhového déchodku zo socidlneho zabezped&enia policajtov a vojakov, o ¢om predlozila sfalSované
Rozhodnutie Socialnej poistovne ako aj sfalSovany platobny doklad SIPO a sfalSované potvrdenie o
vyplate déchodku, pricom tieto doklady jej zabezpedil E. F., po vydani kreditnej karty VISA ¢€islo XXXX
XXXX XXXX XXXX vyCerpala jej Uverovy ramec, aviak predpisané splatky uverového rdmca splacané



neboli, ¢&im takto C. H. s pomocou E. F. vyldkala od Tatra banky, a. s., HodZovo namestie 3, Bratislava
uver uvedenim do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na jeho splacanie a
spbsobila jej Skodu vo vyske najmenej 650,- €.

Sud predmetnu obZalobu prijal a na hlavhom pojednavani vykonal dékazy vysluchom obZalovaného E.
F., svedkov A.. K. Z., E.PU., J. J., L. O,,Z. P, E.J, H H,LH, B. G,H. P,B.D, H. Z F.G,
E.B.Y,C.H,H L,B.V, K. B,E.S, H. E. Z a preéitanim listinnych dékazov v podobe listin
predloZzenych spol. Pohotovost s.r.0., Socialnej poistovne, spoloénostou CETELEM Slovensko, VUB
banky a.s., Tatra banky, a.s., PoStovej banky, a.s., v podobe zmllv o Gvere, zmluv o spotrebitelskom
uvere, zmlav o spotrebitelskom bezu&elovom Uvere, Ziadostou o vydanie kreditnych kariet, potvrdeni
o zaisteni a prevzati veci, potvrdeni o vyplate déchodku, fotokdpie dokladu SIPO, ako aj preditanim
vyziadanych a pripojenych trestnych spisov OS Poprad, sp. zn. 2T 5/2016, najma jeho trestného rozkazu
zo dna 30.03.2016, pravoplatného dfia 15.04.2016, sp. zn. 2T 26/2011, najma jeho rozsudku zo dna
19.04.2011,pravoplatného diha 19.04.2011, sp. zn. 5T 68/2012, najma jeho rozsudku zo dria 1.8.2012,
pravoplatného dfa 1.8.2012 a uznesenia zo dia 15.1.2013, pravoplatného dfiom 12.02.2013, sp. zn. 2T
12/2012, najma jeho rozsudku zo dia 6.3.2012, pravoplatného diia 6.3.2012, sp. zn. 6T 33/2014, najma
jeho trestného rozkazu zo dfia 28.03.2014, pravoplatného dna 25.06.2014, sp. zn. 5T 33/2014, najma
jeho rozsudku zo diia 09.04.2014, pravoplatného diia 09.04.2014, sp. zn. 6T 149/2013, najma jeho
rozsudku zo diia 11.12.2013, pravoplatného dfia 11.12.2013, sp. zn. 4T 112/2013, najma jeho rozsudku
zo diia 12.09.2013, pravoplatného dna 12.09.2013, sp. zn. 4T 153/2010, najma jeho uznesenia zo dfa
11.11.2010, sp. zn. 4T 91/2013, najma jeho rozsudku zo dfia 16.07.2013, pravoplatného dna 16.07.2013
a trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 92/2013, najma jeho rozsudku zo dfia 29.10.2013,
pravoplatného dna 29.10.2013 vo vztahu k pdvodne spoluobvinenym osobam, t. €. uz pravoplatne
odsudenych osbb v procesnom postaveni spolupachatelov.

Obzalovany E. F. v pripravnom konani dfia 24.09.2012 a dfia 18.02.2014 nevypovedal, dfia 19.03.2013
a dnia 23.05.2013 uviedol, Ze sa neciti byt vinnym zo spachanych skutkov, Ze pdvodne spoluobvinené
osoby E. P. C. H. P. sice pozna, ale nikdy nebol pritomny pri vybavovani predmetnych Uverov tymito
osobami, Ze Ziadne peniaze od nich nepreberal, nezabezpec€oval im nijaké potvrdenia o vySke prijmov
a nemal ani uzatvorené dohody o tom, Ze by tieto uvery mal splacat on aj s poukazom nato, Ze
neuhradzal Ziadne splatky uverov, ktoré su predmetom obzaloby, difia 24.09.2012 obZzalovany uviedol,
Ze spolognostou Pohotovost, s.r.o. mu boli poskytnuté viaceré uvery, ktoré vybavil prostrednictvom
A.. K. Z. a Ze iba jeden z nich v su€asnosti pre svoje finanéné problémy nesplaca, Ze od A.. K. Z.a
nikdy v hotovosti Ziadne peniaze ako finanéni odmenu za Gvery vybavené pre iné osoby neprevzal
a Ze nepodpisal ani Ziadne potvrdenia pre iné osoby, ktoré v spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. Ziadali o
uver, dna 23.05.2013 obzalovany dalej uviedol, Ze nikdy pre osobu E. J. nevybavoval spotrebitel'sky
uver v spoloCnosti Cetelem, s.r.o. a Ze nikdy neprevzal Ziadny tovar v predajni OKAY, ktory by na
Uver zakupila osoba E. J., dfia 03.04.2013 tvrdil, Ze nepodpisoval a nevybavoval ani Ziadny dalSi aver
poskytnuty spol. Pohotovost, s.r.o. H. H. a Ze pre tuto osobu nevyhotovoval Zziadne potvrdenie o vyske
prijmu, resp. Ze v mene osoby H. H.P. neurobil vklad v spol. Pohotovost, s.r.o., dfia 03.04.2013 uviedol,
Ze ani pre osobu B. G. v spol. Pohotovost, s.r.o. nevybavoval Ziadny uver, Ze od tejto osoby Ziadnu
finanénu hotovost neprevzal a ani jej neodovzdal Ziadnu finanénd odmenu spojenu s vybavenim Uveru
v spol. Pohotovost, s.r.o., dia 23.05.2013 obZalovany uvadzal, Ze ani osobe C. H. Ziadny uver vo VUB,
a.s. a v Tatrabanke, a.s. nevybavoval, Ze Ziadne peniaze od nej neprevzal a Ze nikdy jej nepomahal
s vyhotovenim rozhodnutia Socialnej poistovne o priznani vysluhového dochodku ani s platobnym
dokladom SIPO vyhotoveného na meno C. H., obzalovany dfia 03.09.2013 tieto skuto&nosti opatovne
potvrdil a uviedol, Ze pre osobu C. H. Ziadnu pomoc pri vybaveni Uveru v Tatrabanke neposkytol, rovnako
tak tvrdil, Ze od osoby B. V. neprevzal Ziadnu finan€nud odmenu alebo hotovost od A.. K. Z. za uzatvorenie
prisludnej uverovej zmluvy a Ze nie je pravdivé tvrdenie, aby pri jej uzatvoreni on osobne urobil vklad v
mene osoby C. H.. Na hlavhom pojednavani konanom dria 08.10.2014 uviedol, Ze nie je pravdou, aby
E. P. vyhotovil potvrdenie o tom, Ze je u neho zamestnany, potvrdil v3ak, Zze E. P. priSiel za nim s tym,
Ze hfada pracu ako stavebny robotnik a Ze on mu dal telefonicky alebo osobny kontakt na J. J., kedzZe
vedel, Ze on ma stavebnu firmu v Cechach a Ze potrebuje fudi, Ze s E. P. ho zoznamil H. P.. ObZalovany
nesuhlasil s tvrdenim E. J., Ze mu za vybavenie Uveru poskytol hotovost 400,-eur tak, ako to tvrdil on
s tym, Ze zaroven uviedol, Ze E. J. klame a vypoveda proti nemu umyselne nepravdivo, kedZe sam mu
povedal, Ze ho zni¢i, o bolo asi pred 3 az 4 rokmi, aj ked zaroven priznal, Ze E.X. J. mu predal televizor,
sporak a dalSie veci asi za sumu 400,-eur, pretoZe ich cena sa mi zdala vyhodna. ObZalovany v3ak
tvrdil, Ze o pdvode tychto veci vedomost nemal, Ze E. J. sa na pbvod tychto veci nepytal a on mu o nich
ani ni¢ nepovedal. Obzalovany poprel aj tvrdenie H. H., Ze mu poskytol potvrdenie o praciu L. H. s tym,



Ze H. H. vypoveda proti nemu preto, Ze sam nema peniaze na splatenie svojho Uveru a chce, aby tento
uver za neho splacal on a preto, Ze aj on ho chce zni€it, kedZe su na jeho zni€eni vzajomne dohodnuti.
Obzalovany za klamlivé oznacil aj tvrdenia B. G. o tom, aby jej dal nejaké peniaze za vybavenie Uveru,
aj ked zaroven priznal, ze B. G. poznam asi 5 aZ 6 rokov, vie o tom, Ze B. G. je v rodinnom pribuzenstve
s H. H.ckym, ktory je jej nevlastny otec a Ze C. H. je jej mamou a H. P. jej bratom, pri€¢om E. J. je kamarat
H. P., Ze obaja sa spoznali vo vykone trestu rovnako tak, ako aj s E. P., ktory je tiez kamarat H. P.,
ktorého on pozna 5 az 6 rokov. ObZalovany poprel, aby za vybavenie Uveru od H. P. prevzal nejaké
finanéné prostriedky a tvrdil, Ze ani nevedel kedy H. P. vzal tver. Obzalovany tvrdil aj to, Ze nie je pravda,
aby C. H. vydal nejaké potvrdenie, aj ked potvrdil, Ze mal vedomost o tom, Ze jej bol poskytnuty uver,
kedZe mu to sama povedala a z ktorého mu pozi¢ala 700,-eur, ktoré on osobne splacal VUB banke, a.s.
pobocka Poprad, pretoze C. H. v tom ¢ase byvala v Ruzomberku a pretoZze sa dohodli na tom, Ze uver
bude splacat za rfiu v Siestich mesa&nych splatkach - v mesiaci august 2011 sumu 120,-eur, v septembri
2011 sumu 115,-eur, v oktdbri 2011 sumu 125,-eur, v novembri 2011 sumu 135,-eur, v decembri 2011
sumu 125,-eur a v marci 2012 sumu 120,-eur, priom len v marci 2012 VUB, a.s. pobo&ka Poprad sumu
120,-eur zaplatil postou a pod menom C. H., dovtedy predmetné mesacné splatky uhradzal pod svojim
menom. ObZalovany poprel aj to, aby C. H. vyhotovil prislusné potvrdenie s tym, Ze C. H. pomohol s
vybavenim predmetného uveru E. B., €o mu mala nasvedCovat aj sms komunikacia medzi nima C. H..
Obzalovany namietal aj spachanie dalSieho skutku tykajuceho sa uveru, ktory mala v spol. Pohotovost,
s.r.0. vybavit spolo¢ne s nim osoba B. V. s poukazom nato, Ze B. V. je kamaratka B. G., Ze tato vo svojej
vypovedi klame o tom, Ze mu dala nejaké peniaze z predmetného Uveru a namietal i spachanie skutku
tykajuceho sa uveru, ktory mala spol. Pohotovost, s.r.o. vybavit spolu s nim aj osoba K. B. tvrdiac, Ze
takuto osobu v méji roku 2012 nepoznal a nepozna ju ani v su€asnosti, Ze i ona je ,spoléena“ s ostatnymi
svedkami, rovnako tak namietal aj to, aby mal vedomost o tom, Ze C. H. v Tatrabanke, a.s. dostala
kreditna kartu. ObZalovany nad ramec pripravného konania v konani pred sudom uviedol aj to, ze v
roku 2009 teda v €ase zalovanych skutkov mal dobru finanénu situaciu napriek tomu, Ze zo spoloénosti
Pohotovost, s.r.o. mu bol v 9-tich az 10-tich pripadoch poskytnuty uver v celkovej vySke 300 000,--Sk,
ktoré si vybavoval prostrednictvom A.. K. Z. a ktoré, azZ na jeden Uver splacal riadne.

Z vys8ie uvedeného je zrejme, Ze obZalovany v konani pred sudom popisoval niektoré podstatné
okolnosti svojho konania a Zalovanych skutkov rozdielne oproti pripravnému konaniu a preto ho sud na
navrh prokuratora upozornil na tieto rozdiely postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku, ktoré
vSak obZalovany Ziadnym relevantnym spésobom neodstranil a tvrdil len to, Ze trva na tom, ¢o uviedol
v pripravhom konani.

Svedok A.. K. Z. v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani k podstatnym okolnostiam Zalovanych
skutkov uviedol, Ze od jula 2001 do februara 2013 pracoval pre spolonost Pohotovost, s.r.o., ktora
poskytovala klientom uverové zmluvy na zaklade ich Ziadosti a Ze obZalovaného pozna ako jedného
z klientov, ktorému boli poskytnuté finanéné prostriedky z uverov, aj ked sa uz blizSie nevedel vyjadrit
k predmetnym Uverovym zmluvam, ktoré mali byt uzatvorené s osobami E. P, E. J., H. H., B.
G, H. P, C. H, B. V. C. KB, pripustil vSak, Ze obZalovany mohol prevziat finan&né prostriedky z
uverov poskytnutych niektorej z vy8Sie uvedenych oséb i to, Ze mohlo uhradit’ aj niektoré zo splatok
uverov, aj ked toto svoje tvrdenie neskdr v konani pred sudom poprel. Svedok dalej uviedol, Zze az
posledné Uvery poskytnuté obzZalovanému prestali byt nim splacané riadne a v€as i to, Ze s obZalovanym
nebol dohodnuty na Ziadnej spolupraci na predmetnych uverovych zmluvach a Zze od obzalovaného
Ziadnu proviziu za vybavenie a uzatvorenie tychto zmluv nedohodol a neprevzal. V dalSej ¢asti svojich
vypovedi sa svedok len vo vSeobecnosti zmiefioval o postupe a principoch uzatvorenia kazdej iverovej
zmluvy, ktoré uzatvarala spolo&. Pohotovost, s.r.o. s jednotlivymi Ziadatelmi o Uver a o dokladoch, ktoré
boli potrebné pre poskytnutie Uveru s tym, Ze pre odstup €asu si na konkrétnejSie detaily uzatvarania
uverovych zmlav, ktoré boli predmetom obzZalobného navrhu a poskytnuté vyssie uvedenym osobam
uz nepamatal, naco ho sud postupom podfa § 264 ods. 1 Trestného poriadku na navrh prokuratora
upozornil, svedok v8ak predmetné rozpory vysvetlil len tym, Ze pravdivé su tie skuto€nosti, ktoré uviedol
v pripravhom konani.

Svedok L. O. ako riaditel Regionalnej agentury spol. Pohotovost, s.r.o. vo vSeobecnosti vo vSetkych
svojich vypovediach potvrdil vypovede svedka A.. K. Z., ktory pre spol. Pohotovost, s.r.o. pracoval ako
mandatar a ktory za spolo€nost’ uzatvaral zmluvy o uveroch, ktoré boli predmetom tejto trestnej veci
dodajuc, Ze nebol nikdy priamym svedkom ich uzatvarania s obzalovanym alebo inymi osobami a Ze ma
vedomosti o jednotlivych skutkoch len zo spisového materidlu viazuceho sa ku kazdej Uverovej zmluve.
Ako splnomocneny zastupca poskodenej spoloénosti Pohotovost, s.r.o. jednoznacne potvrdil, Ze keby
spolognost v ase uzatvarania Uverovych zmllv vedela, Zze predlozené potvrdenia o zamestnani alebo
udaje o vySke prijmov ¢&i uz z riadneho pracovného pomeru alebo z déchodku jednotlivych Ziadatefov o



uvery su nepravdivé alebo sfalSované, uvery by im neboli poskytnuté, resp. Gvery by im boli poskytnuté
v mensich vySkach zodpovedajucich ich skutoénym majetkovym pomerom. V dalSich €astiach svojich
vypovedi sa svedok vyjadroval len k vyS8kam Skody, ktora bola spdsobena spol. Pohotovost, s.r.o.
konanim obzalovaného, resp. inych osbb, kedZe predmetné uvery neboli doposial spoloénosti splatené.
Aj ked vo vypovediach svedka v konani pred sudom vznikli urcité rozpory, na ktoré ho sud postupom
podla § 264 Trestného poriadku i upozornil a ktoré svedok zd6évodnil len odstupom &asu konajuci sud
o hodnovernosti jeho tvrdeni pochybnosti nemal a vyhodnotil ich len ako nepodstatné a objektivne
vzniknuté odstupom &asu od spachania skutkov az po jeho vysluch na hlavhom pojednavani.

Svedok E. P. v konani pred sudom vyuZil svoje pravo a nevypovedal, vyuzijuc ustanovenie § 130
ods. 2 Trestného poriadku, v pripravnom konani potvrdil, Ze na ziadost obzalovaného v spolo&nosti
Pohotovost, s.r.o. poziadal o poskytnutie dvoch tUverov na sumu 350,--eur a 2 700,--eur na svoje meno i
to, Ze spolo&nostou Pohotovost, s.r.o. vyplatenu hotovost neprevzal, Ze nevlozil Ziadny vklad, nezaplatil
ani ziadny dalSi poplatok a Ze nepravdivé potvrdenie o jeho zamestnani vo firme Stavebni a uklidové
prace J. J. Praha, Ceska republika a jeho nepravdivom &istom mesadnom prijme vo vyske 495,--
eur vyhotovil obzalovany, ktory sa su¢asne zaviazal, Ze predmetné Uvery bude splacat v dohodnutych
mesacnych splatkach, k ¢omu vSak nedoslo ani z jeho strany ani zo strany obZalovaného, hoci ho
obzalovany E.A. F. ubezpe&oval, Ze Gvery su splacané a &o potvrdil aj pri konfrontacii s obZalovanym
EX. F.

Uvedenym skutoCnostiam a tvrdeniam svedka zodpovedal aj podstatny obsah trestného spisu
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 92/2013, najma jeho rozsudok sp. zn. 4T 92/2013 zo dfia 29.10.2013,
pravoplatny driom 29.10.2013, ktorym bol E. P. uznany vinnym z pokracujuceho zlo€inu uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatelstve podlfa § 20
Trestného zakona na rovnakom skutkovom zaklade ako v bodoch 1., Il. predmetnej obZaloby a za ktory
mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu vo
vymere 2 rokov i vypoved svedka J. J., ktory vo vSetkych svojich vypovediach jednoznaéne tvrdil, Ze
osobu E. P. nepozna a Ze takato osoba pre neho nikdy v jeho firme nepracovala, s poukazom nato, Ze
firemné peciatky mu boli odcudzené v aprili 2012, €o oznamil aj policii.

Svedkovia E. J. C. K. B., vypovede ktorych sud precital za podmienok uvedenych v § 263 ods. 3 pism.
a/ Trestného poriadku v pripravnom konani zhodne uviedli, Ze i oni na ziadost obzalovaného v spol.
Pohotovost, s.r.o. pozZiadali o poskytnutie Uverov na sumu 800,--eur, resp. 450,--eur na svoje mena i to,
Ze vyplatené hotovosti neprevzali, resp. Ze E. J. prevzal od obZalovaného finanénu hotovost vo vyske
400,--eur a K. B. &iastku 30,--eur, Ze doklady a tla€iva potrebné k Gverom vypisoval obZalovany, ktory
sa suCasne zaviazal, Ze predmetné Uvery bude splacat v dohodnutych mesacnych splatkach, k omu
v3ak nedoslo ani z ich strany ani zo strany obZalovaného, hoci ich obzalovany E. F. ubezpecoval, Ze
Uvery su splacané a €o potvrdili aj pri konfrontacii s obZalovanym E. F..

Svedok E. J. potvrdil aj to, Ze hoci v spol. Pohotovost, s.r.o. bolo pri uzatvarani zmluvy o uUvere
dria 24.03.2010 predloZené potvrdenie o jeho zamestnani u zamestnavatela Zeleznice SR s &istym
mesacnym prijmom vo vySke 402,29,--eur, jeho pracovny pomer u zamestnavatefa konCil dna
21.04.2010 a svedkyha K. B., Ze pri uzatvarani Uverovej zmluvy dna 22.05.2012 bolo predlozené
rozhodnutie Socialnej poistovne zo diia 09.12.2011 o navySeni jej vysluhového déchodku a potvrdenie
o vyplate déchodku zo dha 16.05.2012 vo vySke 430,70,--eur, iSlo o faloSné a nepravdivé doklady, ktoré
v spol. Pohotovost, s.r.o. predloZil obZalovany bez jej vedomia. Z vypovede svedka E. J. vyplynulo aj
to, Ze na Ziadost’ obZalovaného a po ich vzajomnej dohode prostrednictvom spol. Cetelem, a.s. v rdmci
spotrebitelského uveru zakupil tovar ,hifi systém a TV* za sumu 726,30,--eur, ktort sa podla zmluvy
sice zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach on, ale Ze v skuto€nosti spotrebitelsky tver
mal splacat’ obZalovany ako i to, Ze predmetny tovar po schvaleni iveru odovzdal ihned obzalovanému,
ktory mu ako odmenu vyplatil Ciastku okolo 20,--eur a Ze svedkom uvedenych skuto€nosti bol aj H. P.,
ktory pomahal nakladat tovar do auta obZalovaného.

Uvedenym skutoénostiam a tvrdeniam svedkov zodpovedali aj podstatné obsahy trestnych spisov
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 159/2013, najma jeho rozsudok sp. zn. 6T 159/2013 zo dna
02.12.2013, pravoplatny dfiom 02.12.2013, ktorym bol E. J. uznany vinnym z pokracéujuceho precinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona na rovnakom skutkovom zaklade ako v bodoch lll., IV. predmetnej obZaloby a za ktory mu bol
uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 38 mesiacov, s vykonom trestu odfiatia slobody v
ustave na vykon trestu so strednym stupriom straZenia a Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 33/2014,
najma jeho trestny rozkaz sp. zn. 6T 33/2014 zo dna 28.03.2014, pravoplatny diom 25.06.2014, ktorym
bola K. B. uznana vinnou z pokracujuceho precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona na rovnakom skutkovom zéklade ako v bode



XI. predmetnej obZaloby a za ktory jej bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka, s vykonom
trestu odnatia slobody v uUstave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Svedeckym vypovediam E. J. o poskytnuti spotrebitelského Uveru na nakup tovaru z kategérie ,hifi
systém a TV* vo vyske 807,--eur koreSpondovala aj svedecka vypoved Z. P., ktora popisala okolnosti
uzatvorenia spotrebitelského Uveru medzi spol. Cetelem Slovensko, a.s. a E. J. v predajni OKAY
poboc¢ka Poprad dria 22.03.2010 i okolnosti vySky Skody v sume 726,30,--eur spdsobenej spol. Cetelem
Slovensko, a.s. nezaplatenim poskytnutého uveru.

Svedok H. H. v pripravhom konani i v konani pred sudom zhodne uvadzal, Ze s obzZalovanym E. F.
ho zozndmil jeho nevlastny syn H. P., ktory mu navrhol ,pomoc* pri ziskani finanénych prostriedkov
tym spdsobom, Ze si v spol. Pohotovost, s.r.o. vybavi Uver na svoje meno, z ktorého mu obZalovany
poskytne istu proviziu, k omu do$lo niekedy v aprili roku 2010 i to, Ze z takto vybaveného uveru vo
vySke 800,--eur mu obZalovany osobne vyplatil iastku 80,--eur a Ze vSetky doklady a potvrdenia o jeho
zamestnani vo f. L. H. - L.M.C. Poprad a mesanom prijme vo vyske 490,--eur, ktoré suviseli s tymto
uverom vybavoval obZalovany, ktory mu zaroven prislubil poskytnuty tver splacat, k omu v3ak nedoslo.
Svedok poprel, aby bol v Ease poskytnutého uveru zamestnany v predmetnej firme i vySku mesaéného
prijmu uvedeného na potvrdeni i to, aby overoval svoj podpis na prisludnych potvrdeniach a aby zaplatil
osobne vklad vo vyske 10,--eur, ktory bol potrebny pre ziskanie Uveru a ¢o potvrdil aj pri konfrontacii
s obzalovanym E. F.. Uvedenym skuto&nostiam a tvrdeniam svedka zodpovedal aj podstatny obsah
trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 112/2013, najma jeho rozsudok sp. zn. 4T 112/2013
zo dna 12.09.2013, pravoplatny driom 12.09.2013, ktorym bol H. H. uznany vinnym z precinu Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zadkona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona na
rovnakom skutkovom zaklade ako v bode V. predmetnej obZaloby a za ktory mu bol ulozeny trest odriatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, podmiene¢ne odloZzeny na skiSobnu dobu vo vymere 12 mesiacov.
Tvrdeniam svedka H. H., Ze doklady a potvrdenia o jeho zamestnani a mesaénom prijme vybavoval
obzalovany koreSpondovala aj svedecka vypoved L. H. - majitefa f. L.M.C., ktory potvrdil, Ze
obzalovanému na jeho Ziadost' poskytol firemnu peciatku s ozna¢enim L. H. - LM.C. za u€elom
.vybavenia“ Uveru pre nejaku inu osobu.

Svedkyria B. G. v pripravnhom konani i v konani pred sudom zhodne uvadzala, Ze obZalovaného E. F.
spoznala prostrednictvom svojej matky C. H. a svojho brata H. P. a Ze obZalovany ju presvedgil, aby
zobrala Uver na svoje meno s tym, Ze Uver zobral v spol. Pohotovost, s.r.o. aj jej brat H. P., ako i to, Ze
poskytnuty uver bude riadne splacat on, k ¢omu v8ak nedoslo a €o zistila az potom, €o jej boli doru¢ené
upomienky o nesplacani Uveru poskytnutého na jej meno vo vyske 800,--eur. Svedkyna zaroven uviedla,
Ze obZalovany jej po vybaveni Uveru osobne vyplatil Ciastku 100,--eur. Uvedenym skutoCnostiam a
tvrdeniam svedkyne zodpovedal aj podstatny obsah trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn.
4T 91/2013, najma jeho rozsudok sp. zn. 4T 91/2013 zo diia 16.07.2013, pravoplatny dfiom 16.07.2013,
ktorym bola B. G. uznana vinnou z prec€inu Uverového podvodu podfla § 222 ods. 1 Trestného zakona na
rovnakom skutkovom zaklade ako v bode VI. predmetnej obZaloby a za ktory jej bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, podmiene¢ne odloZzeny na skiSobnu dobu vo vymere 12 mesiacov.
Svedkyria B. V. v pripravhom konani i v konani pred sidom k podstatnym okolnostiam zhodne uvadzala,
Ze s obZalovanym sa spoznala prostrednictvom B. G. a Ze ju poZiadal o to, aby na svoje meno v spol.
Pohotovost, s.r.o0. vybavila uver, ktory bude splacat on, k Comu v3ak nedoslo, aj ked obZalovany uver
vo vySke 600,--eur osobne prevzal a jej odovzdal ako odmenu za jeho vybavenie &iastku vo vyske 5,--
eur. Uvedenym skutognostiam a tvrdeniam svedkyne zodpovedal aj podstatny obsah trestného spisu
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 33/2014, najma jeho rozsudok sp. zn. 5T 33/2014 zo dfia 09.04.2014,
pravoplatny dfiom 09.04.2014, ktorym bola B. V. uznana vinnou z precinu uverového podvodu podla §
222 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona na rovnakom skutkovom
zaklade ako v bode X. predmetnej obZaloby a za ktory jej bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
8 mesiacov, podmienecne odlozeny na skusobnu dobu vo vymere 12 mesiacov.

Svedok H. P. v pripravnhom konani i v konani pred sidom zhodne uvadzal, ze obzalovaného E. F. spoznal
prostrednictvom Y. H. a Ze ho obZalovany niekedy v auguste roku 2009 poziadal o pomoc s vybavenim
uveru v spol. Pohotovost, s.r.o. na jeho meno s tym, Ze obZalovany zabezpedil i vSetky doklady a
potvrdenia o jeho zamestnani vo f. Druzstvo Birk, Ceska republika s mesaénym prijmom vo vyske 680,--
eur, potrebné pre vybavenie Gveru ako aj to, Ze obZalovany prislubil poskytnuty uver riadne splacat,
k ¢omu v8ak nedoslo, hoci obZalovany finanénu hotovost’ ziskanu z poskytnutého dveru vo vyske 2
700,--eur prevzal osobne ihned po uzatvoreni zmluvy o Uvere a Ze jemu vyplatil len Ciastku 20,--eur. Aj
tento svedok poprel, aby overoval svoje podpisy na prislusnych dokladoch a aby uhradil vklad vo vySke
25,--eur, potrebny k vybaveniu Gveru v spol. Pohotovst, s.r.o. dodajuc, Ze vSetky zaleZitosti vybavoval
vyluéne obZalovany. Svedok mal vedomosti aj o tom, Ze pre obZalovaného boli vybavované avery aj



jeho sestrou B. G., jeho matkou C. H., nevlastnym otcom E. P., Svagrom H. L., ale i E.X. J., resp. o tom,
Ze obzalovany bol v tom ¢ase gamblérom i ked tvrdil, Ze peniaze potrebuje na podnikanie. Uvedenym
skuto€nostiam a tvrdeniam svedkyne zodpovedal aj podstatny obsah trestného spisu Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 6T 149/2013, najma jeho rozsudok sp. zn. 6T 149/2013 zo dfia 11.12.2013, pravoplatny
driom 11.12.2013, ktorym bol H. P. uznany vinnym zo zlo€inu tverového podvodu podfa § 222 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona na rovnakom skutkovom zaklade ako v bode VII. predmetnej obZaloby
a za ktory mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov, s vykonom trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Jeho tvrdeniu koreSpondovala aj vypoved svedkyne B. D., ktora vo svojich vypovediach potvrdila, Ze i
ona na poziadanie obZalovaného vybavila v spol. Pohotovost, s.r.o. za odmenu 50,--eur Uver vo vyske
600,--eur, ktory vS8ak obZalovany riadne splatil. Z jej vypovede vyplynulo aj to, Ze hoci Uver vybavila
na svoje meno, hotovost odovzdala obZalovanému ale i to, Ze svedkyria mala vedomosti o tom, Ze
obzalovany v spol. Pohotovost), s.r.o. takymto alebo obdobnym spésobom i prostrednictvom inych oséb
vybavoval a vybavil dalSie uvery.

Rovnako tak tvrdeniu H. P. C. B. D. koreSpondovala aj vypoved dalSieho svedka H. L., ktory vo svojej
vypovedi potvrdil, Ze i on ma vedomosti o tom, Ze obZalovany bral Uvery na iné osoby v meste Poprad,
Ze obzalovany mu to sam povedal a 8o mu potvrdili aj B. G.A. C. C. H., svedka E. S., ktory tiez potvrdil,
Ze od H. P. ma vedomost o tom, Ze obZalovany bral Uvery na iné osoby, napr. na H. P.ina B. D..
Svedkyria C. H. v pripravhom konani i v konani pred sudom zhodne uvadzala, Ze obZalovaného spoznala
prostrednictvom svojho syna H. P. i to, Ze na jeho pozZiadanie vo V3eobecnej Uverovej banke, a.s.
poboc¢ka Poprad a v Tatrabanke, a.s. pobo¢ka Poprad a ich spolo€nej dohode uzatvorila na svoje meno
zmluvy o Uvere na Ciastky 7 000,--eur a 600,--eur za odmenu, ktoru jej obZalovany osobne vyplatil v
Ciastke 2 000,--eur a 5,--eur, resp. dalSie finan&né Ciastky a ktoré mal splacat’ obZalovany v dohodnutych
mesacnych splatkach, k Comu v3ak nedos$lo a o ¢om sa dozvedela az z upomienok, ktoré jej prislusné
penazné ustavy zaslali. Svedkyna potvrdila aj to, Ze vSetky doklady potrebné pre uzatvorenie tverovych
zmlav a potvrdenia o tom, Ze je poberatelkou vysluhového déchodku vyplacaného Socialnou poistoviiou
vybavil obZalovany prostrednictvom osoby E. B. i to, Ze Udaje uvedené v tychto dokumentoch neboli
pravdivé, kedZe v tom Case nepoberala Ziadny vysluhovy dbchodok zo socialneho zabezpedenia
policajtov a vojakov. Z jej vypovede vyplynulo aj to, Ze Tatrabankou, a.s. pobo¢ka Poprad jej bola
poskytnuta kreditna karta s iverovym ramcom vo vyske 650,--eur, ktory vy&erpala, ale nesplatilai to, Ze i
v tomto pripade bol pefiaZznému Ustavu predlozeny udaj o tom, Ze je poberatelkou vysluhového déchodku
spolu s platobnym dokladom SIPO, ktoré v3ak boli nepravdivé a sfalSované. Uvedenym skuto€nostiam
a tvrdeniam svedkyne zodpovedal aj podstatny obsah trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn.
5T 15/2014, najma jeho rozsudok sp. zn. 5T 15/2014 zo dfia 10.03.2014, pravoplatny diiom 10.03.2014,
ktorym bola C. H. uznana vinnou z pokragovacieho zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Trestného zékona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona na rovhakom skutkovom
zaklade ako v bodoch VIII., IX. a XII. predmetnej obZaloby a za ktory jej bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 2 rokov, podmienec€ne odloZeny na skiusobnu dobu vo vymere 2 rokov.

Tvrdeniam svedkyne C. H. kore$pondovali aj vypovede svedkov E.. B. Y., H.. E. Z. C. H.. Z. F,, ktori
vo svojich vypovediach zhodne opisali okolnosti uzatvorenia zmluv o poskytnuti spotrebitefského uveru
spol. Tatrabanka, a.s. a VSeobecnou uverovou bankou, a.s. C. H. ako Ziadatelke o uver, resp. okolnosti
vySky Skody spbsobenej tym, Ze Alene Medveckej boli poskytnuté bud Uvery na zaklade nepravdivych
a sfalSovanych dokladov predloZenych pri uzatvarani spotrebitelskych uverov v drioch 22.07.2011 a
23.11.2011 na ich pobo&kach v Poprade alebo kreditna karta s uverovym ramcom na sumu 650,--eur.
Konanie obZalovaného E. F. bolo okrem vy3Sie uvedenych svedeckych vypovedi preukazané aj
listinnymi dékazmi v podobe dokladov predloZenych spol. Pohotovost s.r.o., CETELEM Slovensko, a.s.,
VUB banky a.s., Tatra banky, a.s., Postovej banky, Sociélnej poistovne a to jednotlivych Gverovych zmluy,
Ziadosti o poskytnutie Gverov, splatkovych kalendarov, potvrdeni od fiktivnych zamestnavatelov pdvodne
spoluobvinenych os6b a nepravdivych udajov o vySke ich mesacnych prijmov, resp. vyske vysluhového
ddéchodku, fiktivneho dokladu SIPO, zapisnic o prevzati zaistenych veci, ale i dalSich listinnych dékazov,
ktoré zabezpecilo pripravné konanie a ktoré konajuci sud precital na hlavhom pojednavani v zmysle §
269 Trestného poriadku.

Takto vykonané dokazovanie vo vztahu tak ku konaniu obZalovaného, ako k vSetkym okolnostiam
Zalovanych skutkov podla konajuceho sudu postacilo preto, aby mohol spolahlivo konStatovat, Ze bol
nim zisteny skutkovy stav veci tak, Ze o fiom nie su dévodné pochybnosti a ze mu jeho rozsah postaduje
pre rozhodnutie v danej veci. Tieto dékazy sud po ich vyhodnoteni vy$Sie uvedenym spdsobom a to
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu



jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstarala obhajoba alebo organ ¢inny v tresthom
konani ho viedli k zaveru, Ze Zalované skutky sa stali a Ze ich spachal obZalovany E. F. tym, Ze v bode
I. - po predchadzajucej vzajomnej dohode s E. P. dfia 29. 05. 2009 v Poprade uzatvoril E. P. zmluvu o
tvere €. XXXXXXX vo vyske 350,- €, v ktorej sa zaviazal splacat’ Uver spolu s poplatkom v sume 106,-
€, t. j. celkovo vratit sumu 456,- € v dvoch pravidelnych mesaénych splatkach po 228,- €, po€nuc diiom
28. 06. 2009 na zaklade riadne vyplnenej a podpisanej Ziadosti o Gver & XXXXXXXZ prostrednictvom
mandatdéra spolo¢nosti Pohotovost s.r.o., Bratislava, A.. K. Z., v ktorej uviedol, Ze od 01. 04. 2008 bol
zamestnany ako stavebny robotnik u zamestnavatela Stavebni a uklidové prace J. J. v Prahe 4, na
ul. Trnavska 2794/6 v Ceskej republike s &istym mesaénym prijmom vo vyske 495.- €, ¢o sa vSak
nezakladalo na pravde, nakolko toto potvrdenie mu vyhotovil obz. E. F. a teda E. P. v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere a k nej prisluchajucej Ziadosti o Uver u zamestnavatefa J. J. zamestnany nebol, nasledne
po uzatvoreni zmluvy o Uver €. XXXXXXX obZz. E. F. prevzal finanénu hotovost v sume 350,- € za €o
dal E. P. odmenu vo vy3ke 70,- € s tym, Ze podla dohody predmetny uver mal splacat obz. E. F., avSak
poskytnuty uver nik nesplacal, ¢im takto spoloénym konanim E. P. C. S.. E. F. vylakali od spoloénosti
Pohotovost, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO 35807598, uver uvedenim do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a na jeho splacanie a spésobili jej Skodu vo vyske 350,- €, v bode Il. -
po predchadzajucej vzajomnej dohode s E. P. dria 05. 08. 2009 v Poprade uzatvoril E. P. zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXXX na sumu 2.700,- €, v ktorej sa zaviazal splacat’ aver spolu s poplatkom v sume 810,-
€, t. j. celkovo vratit sumu 3.510,- € v dvoch pravidelnych mesaénych splatkach po 1.755,- €, po&nuc
diom 27. 08. 2009 na zaklade vyplnenej a podpisanej Ziadosti o Gver &. XXXXXXXXX prostrednictvom
mandatdéra spolo¢nosti Pohotovost s.r.o., Bratislava, A.. K. Z., v ktorej uviedol, Ze od 01. 04. 2008 bol
zamestnany ako stavebny robotnik u zamestnavatela Stavebni a uklidové prace J. J. v Prahe 4, na
ul. Trnavska 2794/6 v Ceskej republike, s &istym mesa&nym prijmom vo vyske 495 .- €, 8o sa v8ak
nezakladalo na pravde, nakolko toto potvrdenie mu vyhotovil obZ. E.A. F. a teda E. P. v &ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere a k nej prisluchajucej Ziadosti o Uver u zamestnavatefa J. J. zamestnany nebol, nasledne
po uzatvoreni zmluvy o uver €. XXXXXXXXX obz. E. F. prevzal finanénu hotovost v sume 2.700,- €
za €o dal E. P. odmenu v nezistenej vySke s tym, Ze podla dohody predmetny Uver mal splacat obz.
E. F., av8ak poskytnuty uver nik nesplacal, ¢im takto spoloénym konanim E. P. C. S.. E. F. vylakali od
spolognosti Pohotovost, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO 35807598 uver uvedenim do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na jeho splacanie a spdsobili jej Skodu vo vyske
2.700,- €, v bode lll. - po predchadzajucej vzdjomnej dohode s E. J. diia 24. 03. 2010 v Poprade
uzatvoril E. J. zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX vo vySke 800,- €, v ktorej sa zaviazal splacat uver spolu s
poplatkom v sume 532,- €, t. . celkovo vratit sumu 1.332,- € v Siestich pravidelnych mesaénych splatkach
po 222,- €, pocnuc diiom 17. 04. 2010 na zaklade riadne vyplnenej a podpisanej Ziadosti o Uver &.
XXXXXXXXX u mandatara spolo¢nosti Pohotovost' s.r.o., Bratislava, A.. K. Z.,, v ktorej uviedol, Ze od
15. 12. 1994 bol zamestnany ako tratovy robotnik u zamestnavatela Zeleznice Slovenskej republiky s
Cistym mesacnym prijmom vo vySke 402,29 € aj ked vedel, Ze u svojho zamestnavatela kon¢i dna 21.
04. 2010, priCom v tom &ase uZ ani riadne nechodil do prace, nasledne po uzatvoreni zmluvy o aver &.
XXXXXXXXX si poskytnutiu sumu 800,- € rozdelili tak, Ze obZ. E. F. si ponechal finan€nu hotovost z veru
v sume 400,- € a ako odmenu odovzdal E. J. sumu vo vySke 400,- € s tym, Ze podla dohody predmetny
uver mal splacat obz. E. F., av8ak poskytnuty uver nik nesplacal, ¢im takto spoloénym konanim E.
J. C. S.Z.. E.F. vylakali od spolo¢nosti Pohotovost, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO 35807598
uver uvedenim do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na jeho splacanie a
spbsobili jej Skodu vo vyske 800,- €, v bode IV. - po predchadzajucej vzajomnej dohode s E. J. diia
22.03. 2010 v Poprade v predajni OKAY Slovakia, s. r. 0., prevadzka Svitska cesta 3, Poprad uzatvoril
E. J. prostrednictvom spol. CETELEM Slovensko, a. s., Panenska 7, Bratislava spotrebitelsky tver &.
XXXXXXXXXXXXXX na nakup tovaru z kategérie ,hifi systém a TV* vo vyske 726,30 €, ktory sa zmluvne
zaviazal splacat’ 18 mesiacov mesacnou splatkou vo vySke 55,54 € so splatnostou prvej splatky dna
15. 04. 2010, priCom po schvaleni tveru E. J. hned na mieste odovzdal tovar obz. E. F. za ¢o od obZz.
E.A. F. dostal odmenu v presne nezistenej vyske okolo 20,- €, kde v zmysle vzajomnej dohody mal dalej
tento aver splacat obz. E. F., aviak poskytnuty Uver nik nesplacal, ¢im takto spoloénym konanim uviedli
zastupcu spol. CETELEM Slovensko, a. s., Panenska 7, Bratislava do omylu a spésobili jej tak Skodu
vo vySke najmenej 726,30 €, v bode V. - po predchadzajucej vzajomnej dohode s H. H. diha 08. 04.
2010 v Poprade uzatvoril H. H. zmluvu o dvere €. XXXXXXXXX vo vySke 800,- €, v ktorej sa zaviazal
splacat uver spolu s poplatkom v sume 532,- €, t. j. celkovo vratit sumu 1.332,- € v Siestich pravidelnych
mesacnych splatkach po 222,- €, po&nuc diiom 18. 05. 2010 na zaklade riadne vyplnenej a podpisane;j
Ziadosti o uver €. XXXXXXXXX, prostrednictvom mandatéra spolo¢nosti Pohotovost’ s.r.o., Bratislava,
A.. K. Z., v ktorej uviedol, Ze od 15. 02. 2010 bol zamestnany ako robotnik u zamestnavatefa L. H. -



L.M.C., sidlom LevoC€ska 212/10, Poprad s Cistym mesacnym prijmom vo vySke 490,- €, ¢o sa v3ak
nezakladalo na pravde, nakolko toto potvrdenie mu zabezpedil obz. E. F. a teda H. H. v ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere a k nej prislichajucej Ziadosti o Uver u zamestnavatela L. H. - L.M.C. zamestnany nebol,
nasledne po uzatvoreni zmluvy o Gver €. XXXXXXXXX obz. E. F. prevzal finanénu hotovost v sume
800,- € za ¢o dal H. H. odmenu vo vy3ke 80,- € s tym, Ze podla dohody predmetny Uver mal splacat
obz. E. F., avSak poskytnuty Uver nik nesplacal, ¢im takto spolo€nym konanim H. H. C. S.. E. F. vylakali
od spoloénosti Pohotovost, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO 35807598 uver uvedenim do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na jeho splacanie a spdsobili jej Skodu vo vyske
800,- €, v bode VI. - po predchadzajucej vzdjomnej dohode so B. G. dfa 08. 07. 2010 v Poprade
uzatvorila B. G. zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX vo vySke 800,- €, v ktorej sa zaviazala splacat’ uver
spolu s poplatkom v sume 532,- €, t. j. celkovo vratit sumu 1.332,- € v Siestich pravidelnych mesacnych
splatkach po 222,- €, po&nuc dfiom 17. 08. 2010 na zaklade riadne vyplnenej a podpisanej Ziadosti o
tver &. XXXXXXXXX u mandatéra spoloénosti Pohotovost s.r.o., Bratislava, A.. K. Z., v ktorej uviedla, Ze
od 10. 03. 2008 bola zamestnana na Uprave panskych odevov u zamestnavatefla Svittex, s. r. 0., sidlom
Mierova 1, Svit s Cistym mesacnym prijmom vo vyske 290,- €, s tym, Ze v zmysle dohody bude tento Uver
splacat obz. E. F. zo SpiSskej Teplice, priCom obz. E. F. aj sam prevzal sumu z poskytnutého Gveru vo
vySke 800,-€ a ako odmenu B. G. odovzdal sumu vo vySke 100,- €, avSak poskytnuty Gver nik nesplacal,
¢im takto spoloénym konanim B. G. a obz. E. F. vylakali od spolo¢nosti Pohotovost, s. r. 0., Pribinova
25, Bratislava, 1CO 35807598 Gver uvedenim do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru a na jeho splacanie a spésobili jej Skodu vo vySke 800,- €, v bode VII. - po predchadzajice;j
vzajomnej dohode s H. P.F. difia 05. 08. 2009 v Poprade uzatvoril H. P. zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXX
vo vyske 2.700,- €, v ktorej sa zaviazal splacat’ Uver spolu s poplatkom v sume 810,- €, t. j. celkovo vratit
sumu 3.510,- € v dvoch pravidelnych mesacénych splatkach po 1.755,- €, po¢nuc dfiom 28. 08.2009
na zéklade riadne vyplnenej a podpisanej Ziadosti o Uver €. XXXXXXXXX, prostrednictvom mandatara
spolocnosti Pohotovost s.r.0., Bratislava, A.. K. Z., v ktorej uviedol, Ze od 02. 11. 2008 bol zamestnany
ako robotnik u zamestnavatela Druzstvo Birk, V UZlabiné 1490/70, Praha, Ceska republika s &istym
mesacnym prijmom vo vySke 680,- €, ¢o sa vS8ak nezakladalo na pravde, nakolko toto potvrdenie mu
zabezpedil obz. E. F. a teda H. P. v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a k nej prislichajucej Ziadosti
o Uver u zamestnavatela Druzstvo Birk zamestnany nebol, nésledne po uzatvoreni zmluvy o Uver €.
XXXXXXXXX 0obz. E. F. prevzal finan&nu hotovost' v sume 2.700,- € za ¢o dal H. P. odmenu vo vy$ke cca.
20,- € stym, Ze podfa ich dohody predmetny Gver mal splacat obz. E. F., avSak z poskytnutého Uveru bola
splatena iba suma 25,- € a dalej poskytnuty Gver nik nesplacal, ¢im takto spoloénym konanim H. P. a obz.
E. F. vylakali od spoloénosti Pohotovost, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO 35807598, Gver uvedenim
vySke 2.700,- €, v bode VIII. - po predchadzajucej vzajomnej dohode s C. H. dna 22.07.2011 v pobocke
VUB, a. s. na ul. Mnohelovej 9 v Poprade uzatvorila C. H. zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
€. XXXXXXXXXXXXXXX na sumu 3.300,- €, za ucelom investicie do nehnutelnosti, so VSeobecnou
uverovou bankou, a. s., Bratislava zastupenou manazérom predaja A.. R. H. a poradcom klienta R. L.,
v ktorej sa C. H. zaviazala splacat Uver 36 mesiacov s pravidelnou mesacnou splatkou vo vyske 119,55
€, pricom C. H. do Ziadosti o flexipdzi¢ku - na investiciu do nehnutelnosti &. XXXXXXXXXXXXXXX
uviedla Cisty mesacény prijem vo vySke 583,85 € €o sa v8ak nezakladalo na pravde, nakolko k vyske
prijmu dolozila sfalSované Rozhodnutie Socialnej poistovne, Ze je poberatelkou vysluhového déchodku
zo Socialneho zabezpedenia policajtov a vojakov, ktoré jej zabezpedil obz. E. F., nasledne po schvaleni
uveru peniaze z uveru vo vyske 3.300,- € odovzdala obz. E. F., za &o obdrzala od obz. E. F. odmenu vo
vySke 1.000,- €, v zmysle vzajomnej dohody mal dalej tento Uver splacat obz. E. F., avSak z Gveru boli
uhradené len 4 mesacné splatky, dalSie splatky uz uhradzané neboli, &im takto spoloénym konanim C.
H. C. S.. E. F. vylakali od VSeobecnej uverovej banky, a. s., Mlynské nivy 1, Bratislava aver uvedenim do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na jeho splacanie a spdsobili jej Skodu vo
vySke 4.303,80 €, v bode IX. - po predchadzajucej vzdjomnej dohode s C. H. diia 23. 11. 2011 v pobocke
Tatra banky, a. s. na Teplickej ceste €. 3 v Poprade uzatvorila C. H. zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
bezugelového tveru &. XX-XXXXXXXXX na sumu 7.000,- € s Tatra bankou, a. s., Bratislava zastupenou
finan€nym poradcom U. K. C. H. J., v ktorej sa C. H. zaviazala splacat uver 72 mesiacov s pravidelnou
mesacnou splatkou vo vyske 137,09 €, priCom C. H. pri uzatvarani Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
tveru €. XX-XXXXXXXXX uviedla nepravdivé udaje o tom, Ze je poberatelkou vysluhového déchodku
zo Socialneho zabezpedenia policajtov a vojakov, o ¢om predloZila sfalSované Rozhodnutie Socialnej
poistovne ako aj sfalSovany platobny doklad SIPO a sfalSované potvrdenie o vyplate déchodku, kde
tieto doklady jej zabezpedil obz. E. F., nasledne po schvaleni Uveru peniaze z uveru vo vyske 7.000,-
€ odovzdala obz. E. F., za ¢o obdrzala od obZ. E. F. odmenu vo vyske 2.000,- €, a v zmysle vzajomnej



dohody mal dalej tento Uver splacat obz. E. F., avSak uver nikto nesplacal, ¢im takto spolo€nym konanim
C. H. a obZ. E. F. vylakali od Tatra banky, a. s., HodZzovo ndmestie 3, Bratislava Uver uvedenim do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru a na jeho splacanie a spésobili jej Skodu
vo vySke najmenej 9.870,48 €, v bode X. - po predchadzajiucej vzajomnej dohode so B. V. diia 29.
09. 2011 v Poprade uzatvorila B. V. zmluvu o dvere & XXXXXXXXX vo vyske 600,- €, v ktorej sa
zaviazala splacat’ uver spolu s poplatkom vo vySke 396,- €, t. j. celkovo vratit sumu 969,- € v Siestich
pravidelnych mesacnych splatkach po 166,- €, po&nuc dfiom 26. 10. 2011 na zaklade riadne vyplnenej a
podpisanej Ziadosti o Gver & XXXXXXXXX u mandatara spolognosti Pohotovost s.r.o., Bratislava, ICO
35807598 A.. K. Z., v ktorej uviedla, Zze od 07. 12. 2010 bola zamestnana u zamestnavatela Svittex, s.
r. 0., Mierova 1, Svit s &istym mesa¢nym prijmom vo vyske 380,- €, s tym, Ze v zmysle dohody bude
tento Gver splacat obz. E. F. zo SpiSskej Teplice, pricom obz. E. F. aj sam prevzal sumu z poskytnutého
uveru vo vySke 600,-€ a ako odmenu B. V. odovzdal sumu vo vySke 5,- €, av8ak poskytnuty uver nik
nesplacal, ¢im takto spolonym konanim B. V. a obZ. E. F. vylakali od spolo¢nosti Pohotovost, s. r.
0., Pribinova 25, Bratislava, ICO 35807598, Uver uvedenim do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie iveru a na jeho splacanie a spésobili jej Skodu vo vySke 600,- €, v bode XI. - po
predchadzajucej vzajomnej dohode s K. B. dfia 22. 05. 2012 v Poprade uzatvorila K. B. zmluvu o Gvere
€. XXXXXXXXX vo vyske 450,- €, v ktorej sa zaviazala splacat’ uver spolu s poplatkom vo vyske 326,-
€, t. j. celkovo vratit sumu 776,- € v 6smich pravidelnych mesaénych splatkach po 97,- €, po€nuc diiom
20. 06. 2012 na zéaklade riadne vyplnenej a podpisanej Ziadosti o tver & XXXXXXXXXXZ u mandatéra
spolognosti Pohotovost s.r.o., Bratislava, ICO 35807598 A.. K. Z., v ktorej uviedla nepravdivé Udaje o
tom, Ze je poberatefkou vysluhového déchodku zo Socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov, o
¢om predloZila sfalSované Rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 9.12.2011 o navySeni vysluhového
dochodku a sfalSované potvrdenie o vyplate dochodku v sume 430,70 € zo dfia 16.5.2012, kde uvedené
pisomné podklady predlozené k Ziadosti o Uver sa nezakladali na pravde, nakolko K. B. nikdy nebola
poberatelkou vysluhového déchodku, pri€¢om predmetné rozhodnutie Socialnej poistovne a potvrdenie
o vyplate débchodku menovanej vyhotovil obz. E. F. s tym, Ze v zmysle dohody po poskytnuti iveru bude
tento splacat obz. E. F., ktory aj sam prevzal sumu z poskytnutého uveru vo vyske 450,-€ a ako odmenu
K. B. odovzdal sumu vo vy3ke 30,- €, avSak poskytnuty aver nik nesplacal, ¢im takto spolo€nym konanim
K. B. aobz. E. F. vylakali od spolognosti Pohotovost, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO 35807598,
uver uvedenim do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na jeho splacanie a
spobsobili jej Skodu vo vySke 450,- €, v bode XII. - C. H. diia 28. 11. 2011 v poboc¢ke Tatrabanky, a. s. €.
108 v Poprade podala Ziadost o vydanie a pouzivanie kreditnych kariet pre &. zmluvy XX-XXXXXXXXXX
na zaklade ktorej jej bola dnia 08. 12. 2011 poskytnuta kreditna karta VISA &islo XXXX XXXX XXXX
XXXX s uverovym ramcom 650,- € aktivna od 08. 12. 2011 a zru8end bankou dria 26. 05. 2012, priCom
C. H. pri uzatvarani Ziadosti uviedla nepravdivé udaje o tom, Ze je poberatelkou vysluhového déchodku
zo socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov, o ¢om predlozila sfalSované Rozhodnutie Socialnej
poistovne ako aj sfalSovany platobny doklad SIPO a sfalSované potvrdenie o vyplate déchodku, pricom
tieto doklady jej zabezpecil obz. E. F., po vydani kreditnej karty VISA Cislo XXXX XXXX XXXX XXXX
vyCerpala jej Uverovy ramec, avSak predpisané splatky Uverového ramca splacané neboli, ¢im takto C.
H. s pomocou obZ. E. F. vylakala od Tatra banky, a. s., HodZovo namestie 3, Bratislava uver uvedenim
do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na jeho splacanie a spdsobila jej Skodu
vo vySke najmenej 650,- €.

Predmetny skutkovy stav objektivne a spofahlivo vyplynul z celého dokazovania vykonaného sudom,
predovsetkym v8ak z dokazovania vykonaného prostrednictvom vysluchov vySie uvedenych svedkov
a precitania citovanych listinnych dékazov a preto sud obrane a tvrdeniu obZalovaného E. F. neuveril,
vyhodnotil ich len ako U€elové a pouzité v snahe vyvinit sa z nasledkov trestno-pravnej zodpovednosti za
svoje konanie, kedZe boli zarover spolahlivo a bez akychkolvek relevantnych pochybnosti predmetnymi
ddkazmi vyvratene.

Vo veci je potrebné poukazat i nato, Ze konajuci sud nezistil Ziadny objektivny dékaz o tom, aby vypocuti
svedkovia vypovedali proti obZalovanému nepravdivo a u¢elovo, s umyslom privodit mu trestno-pravnu
zodpovednost aj preto, Ze sami svoju trestno-pravnu zodpovednost' za predmetné skutky prijali, o Eom
svedcia pripojené a vySSie citované trestné spisy Okresného sudu Poprad a pravoplatné odsudenia
svedkovE.P,E.J,,H.H.,H.P,B.G.,B.V, C. H. C. K. B, ktori boli pévodne spoluobvinenymi osobami
vo vztahu k osobe obzalovaného E. F..

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obZalovaného, na rozdiel od obZaloby, kvalifikoval v bodoch
I. az Xll. ako pokraovaci zlo€in Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona, sc€asti vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a s€asti vo forme pomoci podla
§ 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, pretoZze obzalovany spoloénym pokracujucim konanim vylakal



od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie a na splacanie
Uveru a tak mu spésobil vac&siu Skodu, pricom v bode XIl. poskytol inému pomoc na to, aby vylakal od
iného aver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a na splacanie
Uveru a tak mu sp6sobil malu Skodu a to zadovazenim prostriedkov.

Podra prisludného ustanovenia Trestného zékona - kto vylaka od iného uver tym, Ze ho uvedie do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru alebo na splacanie tveru a spésobi mu vaésiu skodu
spacha zlo&in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona.

Objektom trestného &inu kvalifikovaného ako uverovy podvod je cudzi majetok, Specificky vSak ten
majetok, z ktorého sa poskytuje aver.

Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva teda v tom, Ze pachatel od iného vylaka uver tym, Ze
iného uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru alebo na splacanie uveru.
Uvedenim do omylu sa rozumie také konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade
so skuto€nym stavom veci, Uver sa poskytuje na zaklade zmluvy o Uvere, ktorou sa veritel zavazuje,
Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej sumy a diznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podmienky na poskytnutie alebo splacanie tveru su predmetom zmluvy o poskytnuti Uveru, na trestnost’
pachatela sa vyZaduje, aby iného uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru,
ktoré nie su v sulade so skuto€nostou a tak vylakal od neho Gver a pachatel sa ho dopusta tak konanim,
opomenutim, ale aj konkludentne, pricom dalSou podmienkou je spdsobenie vacsej Skody.

Na naplnenie subjektivnej stranky tohto trestného ¢inu sa vyZaduje, aby pachatel uz v &ase uzavierania
zmluvy o uvere konal v umysle peniaze nevratit, nevratit ich v dohodnutej lehote, resp. s vedomim, Ze
peniaze v dohodnutej lehote nebude moct vratit.

Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl,
a spOsobi tak na cudzom majetku zna&nu Skodu.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na Ucely tohto zékona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, ¢&i ide o $kodu na veci alebo na pravach.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zdkona znacnou $kodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej sto
nasobku Skody malej, t. j. Skody prevySujucej sumu 266,--eur.

Cudzim majetkom sa rozumeju veci, pohladavky, ako aj iné majetkové prava a hodnoty, ktoré viastnicky
nepatria pachatelovi.

Skodou na takomto majetku je majetkova ujma alebo redlny ubytok z hmotnej podstaty, ako aj ujma
na zisku.

Obohatenim sa rozumie neopravnené zvacSenie svojho majetku alebo majetku iného.

Omylom je nezhoda vedomosti alebo predstav poSkodeného so skuto€nym stavom veci, pachatel
uvadza niekoho do omylu spravidla aktivnym konanim, ked predstiera existenciu urcitych okolnosti,
ktoré su v rozpore so skutonym stavom veci.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov /spolupachatelia/, zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Zakladnym predpokladom spolupachatelstva je spachanie trestného €inu spoloénym konanim dvoch
alebo viacerych pachatelov a umysel k tomu smerujuci.

Spolo¢né konanie dvoch alebo viacerych pachatelov mdze spocivat napr. v tom, Ze kazdy zo
spolupachatelov svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty trestného €inu, Ze kazdy zo
spolupachateflov svojim konanim naplnil len niektory zo znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, ktora
je potom naplnena len suhrnom tychto konani alebo Ze kazdy zo spolupachatelov vykonava urcitu
¢innost, ktora az ako celok tvori konanie poZadované skutkovou podstatou trestného &inu.

Podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona u€astnikom na dokonanom trestnom &ine alebo na jeho
pokuse je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného &inu, najma zadovazenim
prostriedkov, odstranenim prekazok, radov, utvrdzovanim v predsavzati, sfubom poméct po tresthom
¢ine /pomocnik/.

Podla § 21 ods. 2 Trestného zakona na trestni zodpovednost U€astnika sa pouziju ustanovenia o
trestnej zodpovednosti pachatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V kontexte vySSie vyhodnoteného dokazovania sud potom konanie obZalovaného E. F. z hladiska
subjektivnej stranky kvalifikoval ako konanie plne trestne zodpovednej osoby konajlicej v priamom
umysle podfla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze obZalovany chcel spd6sobom uvedenym v tomto



z&kone porusit alebo ohrozit zaujem chradneny tymto zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania,
tento zaujem aj porusil.

Obzalovany bol doposial 7-krat sudne trestany, naposledy na zaklade trestného rozkazu Okresného
sudu Poprad, sp. zn. 2T 5/2016 zo dnia 31.03.2016, pravoplatného dfiom 15.04.2016 pre rovnaky trestny
¢in kvalifikovany ako precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zdkona, za ktory mu bol
ulozeny penazny trest vo vymere 500,--eur a ktory zaplatil dfia 05.05.2016, vo vSetkych odsudeniach
sa v8ak na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny, je z miesta trvalého bydliska hodnoteni len
vSeobecne, v evidencii priestupkov ma viacero zaznamov za poruSenie pravidiel cestnej premavky a za
ktoré bol postihnuty v blokovych konaniach.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného vzal sud do uvahy v8eobecné i individualne
zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby ulozeny trest zabezpedil ochranu spolo¢nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej €innosti, Ze vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne, aby uloZeny trest inych odradil od pachania trestnych
¢inov a aby vyjadril aj jeho moralne odsudenie spolo¢nostou.

Sud sucasne prihliadol aj na ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona, nezistiac pritom Ziadnu z
polahé&ujucich ani z pritazujucich okolnosti podla ustanovenia § 36 alebo § 37 Trestného zakona, pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu sud su¢asne prihliadol aj na spdsob spachania &inu, jeho nasledky,
formu zavinenia, pohnutku obZalovaného, jeho pomery a moznosti napravy a tak dospel k zaveru, Ze
u obZalovaného E. F. sa Ucel trestu dosiahne uloZzenim trestu odhatia slobody na samej dolnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 3 /troch/ rokov, spolu s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skiSobnej
dobe vo vymere 5 /pat/ rokov, spolu s povinnostou uloZzenou mu podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného
zakona spocivajucou v prikaze podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym udradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a zakazom stretavat’
sasosobamiE.P.,E.J.,,B.G.,H. P, C.H.,B. V. C. K. B., teda s osobami, ktoré boli jeho spolupachatefmi
alebo ucastnikmi na trestnom &ine ulozenym mu podla § 51 ods. 3 pism. c/ Trestného zakona.

Sud nebol toho nazoru, aby sa u obZalovaného dosiahol G&el trestu a jeho naprava uloZenim iného druhu
trestu, &i inej vymery trestu odnatia slobody, vySsie uloZzeny vychovny trest odriatia slobody zodpoveda
tak konkrétnym okolnostiam pripadu - po zhodnoteni zavaznosti &inu, povahy a rozsahu spdsobeného
nasledku, odstupu €asu od spachania skutku do vyhlasenia predmetného odsudzujuceho rozsudku,
ako i samotnej osobe obzalovaného E. F., ktory od spachania predmetnej trestnej Cinnosti vedie
riadny spdsob Zivota a ktory sa dalSieho protispoloCenského konania uz nedopustil, nevynimajuc ani tu
skuto€nost, Ze jeho protipravnemu konaniu vyraznou mierou prispelo aj prinajmensom nezodpovedné
konanie pracovnika spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o.

Konajuci stid poskodené spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o., Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598,
CETELEM Slovensko, a.s., so sidlom na Panenskej 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35 787 783, Tatra
banka, a.s., HodZovo namestie &. 3, 810 11 Bratislava, ICO: 00 686 930 a V$eobecnu Gverovl banku,
a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava 25, ICO: 31 320 155 odkéazal s ich narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

v bode |. az XII.

- spolo&nym pokracujucim konanim vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie a na splacanie Uveru a tak mu spésobil vaésiu Skodu, pricom v bode XII.
poskytol inému pomoc na to, aby vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie a na splacanie Uveru a tak mu spdsobil malu Skodu a to zadovazenim
prostriedkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



