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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého T. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u starej matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiov: matky H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. X a otca O. Kul€ara, nar. XX. XX.XXXX, bytom P., W. XXX/X, t.€. bytom P., U.. |. XXXX/XX, o navrhu
matky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Y. P., nar. XX XX.XXXX, bytom P., U.. I.
XXXX/XX a zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, za U€asti Okresného prokuratora
v Nitre, takto

rozhodol:

Sud rusi nahradnu osobnu starostlivost Y. P., nar. XX XX.XXXX, ktorej bol malolety T. W., nar.
XX XX XXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k.
11P/35/2015-42 zo diia 04.05.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 5CoP/35/2015-63
zo dna 23.09.2015.

Sud zveruje maloletého T. W., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a otca zavazuje
prispievat na jeho vyzivu sumou XXX eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud nariaduje nad vychovou maloletého T. W., nar. XX.XX.XXXX dohlad.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka mal. dietata sa svojim navrhom osobne podanym na tunaj$i sud dria 12.07.2017
domahala, aby sud zru$il ndhradnu osobnu starostlivost' starej matky mal. dietata. Matka svoj navrh
odbvodnila tym, Ze v €ase zverenia maloletého Maria do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matke
odi8la zo spolo&nej domacnosti, aby si nasla robotu. Stara matka ma toho &asu vy3si vek a psychicky
dieta nezvlada. Matka dalej uviedla, Ze v su€asnosti je zamestnana na dobu neurcitu a byva v spolo¢nej
domacnosti so svojim snubencom, s ktorym zrekon&truovali tri izby rodinného domu. (1)

Navrhovatelka- matka maloletého dietata vypoc€uta ako u€astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze
navrh na zverenie dietata do jej osobnej starostlivosti podava z dévodu, Ze si upravila pomery tak, aby
mohla zabezpeovat osobnu starostlivost’ o v8etky tri mal. deti. M& podany navrh na zverenie aj mal Q.
Vojteka, nar. XX. XX.XXXX a mal. V. P., nar. XX.XX.XXXX. Nahradna osobna starostlivost nad mal. T.
bola nariadena z dévodu, Ze odisla v roku 2015 od svojej matky a od deti zo spolo€nej domacnosti, isla si
hladat pracu do X. nad X.. Deti ostali v starostlivosti jej mamy. Devat mesiacov si pracu hfadala, potom
sa zamestnala u aktualneho zamestnavatela na dobu ur€iti a od 01.09.2016 ma uzatvoreny pracovny
pomer na dobu neur¢itu. S partnerom byvali predtym v 1-izbovom byte, ktory bol v sidle spolo¢nosti,



pre ktoru priatel pracuje - Koleno transport, s.r.o. Tam si deti nemohla zobrat. Zagala si v roku 2017
vybavovat hypotekarny uver. V aprili 2017 uzavrela kiipnu zmluvu na kupu rodinného domu, v ktorom
byvaju. Jedna sa o 5-izbovy rodinny dom so socialnym zariadenim, kuchyrou, elektrickym vykurovanim,
ktory si postupne rekonstruuju. Odkedy odiSla zo spoloénej domacnosti jej matky, si plnila vyZivovaciu
povinnost' k mal. detom, aj v su€asnosti si ju pIni. S detmi bola v kontakte 1-2x do mesiaca, kedy ich iSla
navstivit, resp. kedy jej matka umoznila ich navstivit, ¢o nebolo vZdy mozné. Dokonca ich navstevovala
potajomky. V lete 2017 absolvovali 2-tyZdnovy prazdninovy pobyt u nej. Aj jej mama bola tyzden v jej
domacnosti, takZe ju pozna. Po tom deti navstivila eSte v septembri 2017 a teraz naposledy 11.11.2017.
Mario chcel ist’ so fiou na vikend, ¢o mu v3ak jej matka nedovolila. Je pripravena na prichod deti do jej
domacnosti. Chodili by do Skoly do Zlatnikov, ¢o je obec 3-4 km od Cimennej. Detského lekara by mali
v Banovciach nad Bebravou. Hovorila o tom aj s detmi, chcu ist k nej. Ona je zamestnana s prijmom
736 eur mesacne netto. Splaca hypotekarny uver v mesacnej splatke 80 eur, vySka uveru bola 20 000
eur. Splaca pdzi¢ku v splatke 63,59 eura, mesacne plati poistenie Uveru 26 eur a Zivotnu poistku 3,30
eura. Priatel je zamestnany s prijmom 800 eur mesac¢ne netto, je bez vyzivovacej povinnosti - ma 2
plnoleté deti. Podporuje ju v jej rozhodnuti zabezpecovat starostlivost o mal. deti. Nie je pravda, Ze
nevie varit a Ze nemala navarené, ked boli deti u nej cez leto. Ked mala navarené a poZiadala matku,
aby ohriala detom jedlo v mikrovine, tak to neurobila. Ona vari riadne a vie sa aj po tejto strdnke o deti
postarat. Nepoziva alkohol, je pravda Ze v minulosti tento problém mala. Teraz nepije, je pravda, Ze len
faj¢i. Co sa tyka domu, je pravda, Ze dom je v rekonstrukcii. Obyvatelné su 2 izby, spalfia a detska izba,
rovnako kuchyfa a socialne zariadenia. V obyvacke nie je podlaha, chce to rieSit' na jar. Financuje to
Z jej prijmu. Matka v kone€nom navrhu uviedla, Ze navrhuje sudu, aby bol mal. Mario zvereny do jej
osobnej starostlivosti a navrhuje vyzivné vo vySke XXX eur mesacne a Ziada zru8it nahradnu osobnu
starostlivost’ starej matky. (2)

Otec maloletého dietata vypoCuty ako u&astnik konania na pojednavani uviedol, Ze s navrhom matky
suhlasi, suhlasi, aby zabezpefovala osobnu starostlivost o mal. T.. V osobnom kontakte s matkou
dietata nie je, len cez facebook. Informovala ho, Ze podala takyto navrh. On s dietatom nie je v kontakte
asi 3 roky. Stara matka mu kontakt neumozniovala. Neriesil to prostrednictvom UPSVaR. Je zamestnany
s prijmom cca 400 eur mesacne netto. Aktualne si vyzivovaciu povinnost pini v sidom uréenej vyske,
mal zameskané vyzivné v obdobi, ked bol nezamestnany. Ako uviedol, so synom sa nestretava. Chcel
by aj za pomoci matky opatovne nadviazat' kontakt so synom, ak by sud jej navrhu vyhovel, pokusia sa
to riedit dohodou, ak nie poda si samostatny navrh na sud. Byva s rodiémi, ktorym prispieva na byvanie
sumou 100 eur mesacne. Otec ma zdravotné problémy, matka zabezpeduje starostlivost o otca. Splaca
uver v Postovej banke vo vySke 4 000 eur, ma dohodnuté splatky v zavislosti od jeho finanénej moznosti.
v zaverecnom navrhu sa pripojil k zavere€nému navrhu matky. (3)

Stara matka na pojedndvani uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby deti boli zverené matke. O deti sa nikdy
nestarala, nedokaze sa o ne postarat ani teraz. Ked chodila do roboty a dala sa dokopy s otcom dietata,
pili obaja rodiCia a o deti sa nestarala. Ona sa starala aj o dvoch starSich synov. Otec vyzivné na deti
doteraz riadne neplati, podala trestné oznamenie. Matka chodila za detmi, chcela jej deti zobrat, nema
na to pravo, lebo ona ma deti zverené do starostlivosti a vychovy. Teraz bola v S., videla novy dom
matky. Je to tam dobré, ale niektoré miestnosti nie su eSte doupravené, boli tam schody, laty, dlazba
nebola spravena. Ked tam deti boli, matka im riadne nevarila, mali navarené len rizoto, paprikas, Ziadne
ovocie. Priatel matky im zakazal pit mlieko. Samé deti sa vyjadrili, Ze uz tam nechcu ist. Ju deti [Ubia a
chcu byt s fiou. Matka sa nevie postarat ani sama o seba, nie to eSte o deti. (4)

Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani predniesol spravu zo socidlneho Setrenia
pomerov v rodine starej matky a spravu z pohovoru s mal. dietatom a navrhuje zverit mal. deti
do osobnej starostlivosti matky z dévodu, Ze stara matka aktualne starostlivost a vychovu mal. deti
nezvlada. Navrhol zverit maloletého do osbnej starostlivosti matky a otcovi urCit vyzivné vo vyske XXX
eur mesacne. (5)

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Nitre na pojednavani uviedla, Ze navrhuje navrhu matky vyhoviet s
poukazom na upravené socidlne a bytové pomery matky, vzhfadom k vyjadreniu a nazoru mal. deti ako
aj skutoCnosti, Ze stara matka starostlivost’ a hlavne vychovu mal. deti v poslednom &ase nezvlada. V



zavere¢nom navrhu sa pripojila k zavereénému navrhu kolizneho opatrovnika a navrhla nariadit dohfad
nad vychovou maloletého dietata. (6)

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu zo dria 09.07.2017 a s obsahom
nasledujucich listinnych dékazov:

-rodny list mal. dietat’a,

-potvrdenie o prijme otca,

-sprava zo soc. Setrenia pomerov v rodine matky, starej matky a pohovoru s mal. detmi zo dfia
04.10.2017,

-sprava spoloéenstva vlastnikov bytov doruéena MsU Vréble,

-spravy zo ZS,

-pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/51/2017, sp. zn. 11P/35/2015 a z neho rozsudok zo
dria 04.05.2015 a rozsudok Krajského sudu zo dfia 23.09.2015, sp. zn. 24P/187/2017 a z neho spravu
o povesti matky a pracovny posudok matky a sp. zn. 24P/188/2017 a z neho sprava zo ZS

a zistil tento skutkovy a pravny stav: (7)

Malolety T. W., nar. XX XX.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu H. P. a O. W.. T. T. bol
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Y. P. rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k.
11P/35/2015 - 42 zo dfia 04.05.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra ¢.k. 5CoP/35/2015-63
zo diia 23.9.2015, matka dietata bola povinna prispievat na vyzivu maloletého T. W., nar. XX XX.XXXX
vyzivnym v sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona mesacne a otec dietata bol povinny prispievat na vyZivu maloletého
T. W., nar. XX XX.XXXX vyZivnhym v sume XX eur mesacne. V tom Case matka opustila spolo¢nu
domacnost, odisla byvat do X. nad X., kde bola riadne zamestnana a pracovala ako robotnicka
prostrednictvom pracovnej agentury, kde mala hodinovy zarobok X, XXXX eur, podla jej vyjadrenia
zarabala mesacne XXX eur. Byvala v jednoizbovom byte spolu so svojim priatelom Z. L., ktory nebol
prispdsobeny k byvaniu s maloletymi detmi. Matka nemala vytvorené podmienky na zabezpe&ovanie
starostlivosti 0 maloleté deti. Starej matke- matke matky maloletého boli zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti aj surodenci maloletého T. V. P. a Q. P.. Otec maloletého bol zamestnany ako
robotnik, pracoval prostrednictvom pracovnej agentury, pri¢om dosahoval prijem cca XXX eur mesacne.
VyZzivovaciu povinnost k mal. T. si riadne neplnil, s maloletym nebol v kontakte. (8)

Matka mal. dieta v su€asnosti pracuje tak ako v ¢ase poslednej Upravy v spoloénosti V. U. Signal-
Lihting s.r.0. ako montazna pracovnicka s €istym priemernym mesa&nym prijmom za obdobie od 11/2016
do 10/2017 vo vyske 736,80 eura, z pracovného posudku zo dha 31.10.2017 vyplyva, Ze matka je
zodpovedna, svedomita, prispdsobiva a medzi spolupracovnikmi oblibena. Podla vyjadrenia obce S. sa
matka do obce pristahovala v aprili 2017, obec nezaznamenala Ziadnu staznost a ani iny problém vodi
obyvatelom obce S.. Okrem mal. T. ma matka eSte dve mal. deti, mal. V. P., nar. XX. XX.XXXX a mal. Q.
Vojteka, nar. XX. XX.XXXX. Na tunajSom sude prebiehaju konania o navrhu matky na zruSenie nahradnej
osobne;j starostlivosti a zverenie mal. V. P, nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti vedené pod
sp. zn. 24P/188/2017 a o navrhu matky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti zverenie mal. Q.
P., nar. 07.06.2006 do jej osobnej starostlivosti vedené pod sp. zn. 24P/187/2017. Tieto konania nie
su pravoplatne skon¢ené. (9)

Otec mal. dieta pracuje v spoloénosti HTP SLOVAKIA VRABLE s.r.0. s &istym priemernym mesaénym
prijmom za obdobie od 01/2017 do 10/2017 vo vysSke XXX,XX eur. Otec maloletého dietata stale byva
v spoloénej domacnosti s rodiémi, ktorym podla jeho vyjadrenia prispieva na byvanie sumou XXX eur
mesacne. Otec nema Ziadne dalSie vyZivovacie povinnosti. (10)

Podla spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra zo dia 04.10.2017 bolo diia 04.09.2017
vykonané Setrenie v rodine starej matky, ktora byva spolu so svojimi tromi vnukmi a s jej synom v
jednoizbovom byte na prizemi. Byt pozostava z kuchyne, jednej izby a socialneho zariadenia. Hygiena
v domacnosti bola v Case Setrenia na pozadovanej Urovni a neboli zistené Ziadne nedostatky v
starostlivosti o0 maloleté deti. Stara matka uviedla, Ze mal. T. spolu so surodencami bol v mesiaci august
pocas prazdnin na pobyte u svojej matky. Stara matka mala obavu, Ze matka mal. deti nevrati, a preto
poziadala o pomoc Okresnu prokuraturu. Stara matka nesuhlasi so zmenou zverenia, matka sa o mal.
deti nikdy nestarala. Matka sa vyjadrila, Ze ona sa chce riadne starat’ o deti, ma pre nich vytvorené
vhodné podmienky. Zakupila rodinny dom na hypotekarny uUver, deti sa jej vyjadrili, Ze by s fou chceli



byvat, pagilo sa im u nej, ma pre nich vytvorené vietky podmienky, zabezpeéené aj vzdelavanie v ZS.
Dria 03.10.2017 bol vykonany pohovor s mal. detmi. Mal. T. navétevuje 1. roénik ZS I., P., v $kole sa mu
péci, je tam dobre. Uviedol, Ze bol u mamy na prazdninach, chcel by tam ist’ byvat, mamina mu to sfubila,
Ze budu spolu byvat, maminu ma rad, chyba mu. Hraval sa na dvore, bol v lese, bolo tam dobre a pekne.
Chcel by ist k mamine, no vie, Ze babka sa bude na nich hnevat. Na zaklade vykonaného pohovoru
bolo zistené, Ze deti si vytvorili citovy vztah a vazbu k svojej matke najma poc¢as prazdninového pobytu
u nej. Matka sa vyjadruje, Ze ma zaujem zabezpec€ovat riadnu osobnu a plnohodnotnu starostlivost’ o
svoje deti, vytvorila pre nich vhodné bytové podmienky. Matka je riadne zamestnana. Maloleté deti V.,
Q. a T. vyjadruju tuzbu a Zelanie Zit spolu s ich matkou. (11)

Z pedagogickej spravy Ziaka zo dfia 12.09.2017 vyplyva, Ze mal. T. je Ziakom 1. ro€nika v Skolskom roku
2017/2018. Dieta je v starostlivosti starej matky, ktora nedokaze poméhat dietatu s doméacou pripravou
do Skoly. Chlapec je velmi tichej povahy, slovna zasoba je nedostatoCna. Re€ je z formalnej ale aj
obsahovej strdnky nevhodna veku dietata. Dieta nie je schopné vyjadrovat svoje myslienky, nevie tvorit
slovné spojenia. Ziak chodi do $koly &isto oblegeny, desiatu si nosi kazdy def. Stara matka sa zaujima
0 spravanie a vyucovacie vysledky dietata, no priprava a pomoc pri domacich ulohach je nedostatoéna.
(12)

Podla spravy z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny L. vyplyva, Ze difa XX.XX.XXXX bolo vykonané
Setrenie rodinnych, bytovych a socialnych pomerov v domacnosti matky. V ¢ase Setrenia bola v dome
pritomna matka. Matka spoloéne s partnerom obyvaju 5-izbovy rodinny dom. Ide o strasi bungalov s
pristavbou. V dome sa kuri plynom a tuhym palivom. V detskej izbe sa nachadzali tri postele, deti m6zu
podla vyjadrenia matky vyuzivat’ Ulozné priestory v posteli. Hygiena a zasoby potravin v domacnosti
bola na poZadovanej urovni. (13)

Zo staznosti Spologenstva vlastnikov bytov doru¢enej Mestu Vrable dria 24.10.2017 vyplyva, Ze stara
matka vychovu vnukov nezvlada. Chlapci su drzi nie iba na svoju babku, ale aj na dalSich vlastnikov
bytov a robia neporiadok (hadzanie SiSiek do okien, poSkodenie vonkajSieho schodiska, neporiadok vo
vchode a pred nim, vulgarne nadavanie a iné). Diia 15.07.2017 bola ohlasena aj Mestska policia. (14)
Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov redpektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. (15)

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. (16)

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.(17)

Podla § 47 odsek 1 pism. e) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti. (18)

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (19)

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
(20)

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (21)

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. (22)

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. (23)

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. (24)



Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim. (25)
Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zrudenie nahradne;j
osobnej starostlivosti bol podany dovodne, pretoZe su splnené zakonné podmienky na zruSenie
nahradnej starostlivosti starej matky Y. P., ktorej bol mal. T. W. zvereny do starostlivosti. Matka podanym
navrhom prejavila zaujem opatovne zabezpelovat' starostlivost o svoje deti. Nielen mal. T., ale aj mal.
V. a mal. Q. vyjadrili tiZbu a Zelanie Zit’ spolu s ich matkou. V &ase zverenia dietata do starostlivosti
starej matky rodiCia maloletého T. nemali vytvorené primerané bytové a socialne podmienky, aby
zabezpec€ovali osobnu starostlivost’ o maloleté dieta. Matka uz v tom €ase prejavila zaujem do buducna
zabezpeclovat starostlivost o vSetky tri maloleté deti spolo€ne so svojim priatefom, ked' si vyrieSi bytovu
otazku a najde vhodnu pracu, ktora jej bude umoznovat starat sa o mal. deti a venovat sa im. Otec mal.
dietata v tom €ase ani teraz neprejavil zaujem o osobnu starostlivost o mal. T.. U. matka od juna 2013
zabezpecfovala celodennu starostlivost o mal. T., o mal. dieta riadne starala, zabezpe&ovala vSetky jeho
potreby, pricom v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne vaZzne nedostatky. Stara matka sa riadne starala
aj o mal. Q. a mal. V., ktori boli tieZ zvereni do jej nahradnej osobnej starostlivosti. (26)

Nahradna osobna starostlivost je institut, ktory sud vyuziva v krajnych pripadoch vtedy, ked nemaju
rodiCia vytvorené vhodné podmienky na zabezpelovanie starostlivost o svoje deti. Nejedna sa o trvalé
rozhodnutie, nakolko je v zaujme maloletych deti, aby ich starostlivost a vychovu zabezpecovali hlavne
ich rodicia. Od roku 2015 sa vyrazne zmenili pomery na strane matky, matka Zije v trvalom partnerskom
vztahu, je riadne zamestnana a ma zabezpedené primerané byvanie, prispdsobené k zabezpetovaniu
starostlivosti o maloleté deti, €o preukazalo socialne Setrenie. Partner matky podporuje matku v jej
rozhodnuti sa o deti starat. Napriek tomu, Ze stara matka zabezpecuje riadne starostlivost o mal. T.,
zabezpecuje jeho zakladné potreby, zaujima sa o jeho spravanie a vyu€ovacie vysledky, v poslednom
obdobi (aj s poukazom na vek starej matky) prestala zvladat' jeho vychovu, podla spravy zo Skoly
stara matka nedokaze pomahat dietatu s domacou pripravou do Skoly, mal. T. ma nedostato¢nu slovnu
zasobu, rec€ je z formalnej ale aj obsahovej stranky nevhodna veku dietata. To, Ze stard matka vychovu
svojich vnukov nezvlada vyplyva aj zo staznosti Spologenstva vlastnikov bytov, kde sa susedia starej
matky vyjadrili, Ze chlapci su drzi nie iba na svoju babku, ale ja na dalSich vlastnikov bytov, robia
neporiadok, vulgarne nadavaju. KedZe od poslednej Upravy prav a povinnosti u€astnikov konania sa
zmenili pomery na strane matky, zanikol dovod nariadenia nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.
Sud pri rozhodovani prihliadol aj na nazor mal. T., ktory chce Zit so svojou matkou a vzhladom k
uvedenym skutocnostiam zrudil ndhradnu osobnu starostlivost’ starej matky Y. P., nar. XX XX.XXXX,
ktorej bol malolety T. W., nar. XX XX.XXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom
Okresného sudu Nitra €. k. 11P/35/2015-42 zo diia 04.05.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre €. k. 5CoP/35/2015-63 zo dfia 23.09.2015. (27)

Vzhladom k tomu, Ze rodi€ia maloletého Maria W. neZiju v spolo&nej domacnosti a po zruSeni nahradnej
osobne;j starostlivosti nebudu zabezpelovat spolo&nu starostlivost o svoje maloleté dieta, sud upravil ich
rodiCovské prava a povinnosti tak, Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky tak, ako navrhla
matka so suhlasom otca. Styk otca s maloletym sud neupravil, nakolko rodi€ia zatial sudnu Upravu styku
neZiadali, vzhladom k odlu€eniu otca a dietata sa pokusia styk realizovat po vzajomnej dohode. Otcovi
dietata sud urcil vyzivné vo vyske 100 eur mesacne, priCom otec s touto vyskou vyzivného suhlasil.
Sud prihliadol nielen na dohodu rodi¢ov ohladom vy38ky vyzivného, ale taktieZ aj na vek a od6évodnené
potreby maloletého T.. Takto stanovené vyZivné je primerané veku a odévodnenym potrebam maloletého
dietata, ako aj moznostiam a schopnostiam oboch rodicov plnit si svoju vyZivovaciu povinnost. VyZivné
ma zabezpedit a pokryt’ nielen zakladné Zivotné potreby dietata, ale aj ostatné potreby, ktoré sluZia k
celkovému zdravého duSevnému a telesnému rozvoju dietata, ma podporovat’ osobnostny a socialny
rozvoj dietata. (28)

Z dbvodu, Ze u mal. T. nastali vychovné problémy je potrebné sledovat, ¢i matka zvladne vychovu
maloletého bez problémov a taktiez je potrebné sledovat’ ako sa malolety T. adaptuje na nové Zivotné a
vychovné prostredie, na novu $kolu a ako aj z dévodu, Ze matka v minulosti mala problém s uzivanim
alkoholu s naslednymi problémami so zabezpe€ovanim starostlivosti o maloleté deti, sud nariadil nad
vychovou maloletého T. W. vychovné opatrenie a to dohlad, ktory sa bude realizovat za suginnosti
organu socialnopravnej ochrany deti. (29)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. (30)



Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri
vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



