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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Jana Deaka a JUDr. Lubomira Busika, PhD., o staznosti odsudeného W. R. proti uzneseniu
Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3Nt/11/2017 z 30.10.2017, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
5. decembra 2017, jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa zru $uje uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
3Nt/11/2017 z 30.10.2017 a okresnému sudu sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Ze

podla § 469 Tr. por. per analogiam sud Ziadost odsudeného W. R., nar. XX XX.XXXX o zahladenie
odsudenia Okresnym sudom Velky Krti$ v trestnej veci 1T/61/2005 v registri trestov zamieta.

Z odbvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze odsudeny W. R. si podal dfia 14.08.2017 Ziadost o
zahladenie odsudenia preto, lebo zahladenie odsudenia potrebuje na preukazanie spolahlivosti podla
§ 14 zakona €. 473/2005 Z. z. o sukromnej bezpecnosti.

Podstata vyroku napadnutého uznesenia je odévodnena na str. 2 napadnutého uznesenia, kde okresny
sud uvadza: ,Odsudeny sa domahal zahladenia odsudenia rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis v sp.
zn. 1T/61/05. Z pripojeného spisu 1T/61/2005 sa potvrdzuje, Ze odsudeny bol na hlavhom pojednavani
dfia 19.06.2006 uznany vinnym zo vSetkych bodov obzZaloby, ked' sa dopustil konanim trestného ¢inu
vydierania podla § 235 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zak. v zneni u€innom do 31.12.2005, trestného C&inu
nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, 2 Tr. zak. v zneni u€innom do
31.12.2005 a trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. d) Tr. zak. v zneni u¢innom do 31.12.2005 a za to bol odsudeny podfa § 215 ods. 2 Tr. zak. na
uhrnny trest odfatia slobody v trvani 20 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre vykon uloZeného
trestu do |. ndpravno-vychovnej skupiny. Zarovefi mu bolo uloZené ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou. Na odvolanie odsudeného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 06.09.2006 sp.
zn. 3To/224/2006 odvolanie obZalovaného zamietol.

Vychadzajuc z dikcie ustanovenia § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zak. bol odsudeny povinny po vykonani tohto
trestu, €o sa stalo 27.09.2006, viest riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej 5 rokov t. j. minimalne do
27.09.2011. Odsudeny takyto riadny Zivot v tejto zdkonom stanovenej lehote neviedol, ked bol v inom
konani Okresnym sudom Velky Krti§ sp. zn. 8T/151/2008 uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a za to odsudeny na podmienec¢ny trest
odfatia slobody vo vymere 2 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok do 22.12.2009. Aj ked sa
odsudeny v tejto trestnej veci diiom 20.03.2010 osvedcil, nembze to mat vplyv na tu skutonost, Ze v
minimalnej zdkonnej dobe vo vztahu k odsudeniu vo veci 1T/61/2005 neviedol riadny Zivot®.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny W. R., v ktorej poziadal o mozZnost
zahladenia jeho odsudenia, pricom zdoéraznil najma to, Ze: Zije riadnym Zivotom; alkoholické napoje
nepoziva; je zamestnany ako straznik (mal tazky uraz, je na invalidnom doéchodku, pri¢om stratil favu
ruku); Ziadnu inu robotu ako straznik nevie vykonavat; ak nebude vediet’ preukazat’ spolahlivost, strati
pracu, bude odkazany na socialne davky - napriek tomu, Ze ako straznik vie robit; odsudeny iné
vychodisko nema ako robit’ straznika, pricom nechce byt na ukor spolo&nosti.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie
ako aj konanie mu predchadzajuce, pri€¢om dospel k pravnemu nazoru, Ze toto uznesenie je potrebné
zrusit podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. a okresnému sudu ulozit, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Otazka, ¢&i odsudenie W. R. k nepodmieneénému trestu odfiatia slobody mozno zahladit, vyZaduje
komplexné posudenie, so zameranim predovSetkym na nasledujuce skutkové zistenia a ich pravne
posudenie:

- kedy sa dopustil odsudeny trestnej €innosti, za ktoru bol postihnuty nepodmiene¢nym trestom odniatia
slobody a aky bol charakter tejto trestnej Cinnosti;

- kedy sa odsudeny dopustil trestnej ¢innosti a akého charakteru tato bola - za ktord bol postihnuty
podmieneénym trestom odnatia slobody (pri¢om v sulasnosti sa na neho hladi, ako keby nebol
odsudeny, kedZe sa v skuSobnej dobe osvedgil);

- ak nie je posledne uvedena trestna Cinnost’ odsudeného zavazna a ak inak viedol riadny Zivot, to
znamena, Ze sa da najst doba minimalne piatich rokov (od prepustenia z vykonu nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody resp. od spachania trestnej &innosti, za ktord bol odsudeny postihnuty
podmieneénym trestom odfatia slobody - az po su€asnost, to znamena roky 2017 alebo 2018), bolo by
mozné odsudenie W. R. k nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody zahladit.

Bude preto na okresnom sude, aby vo vy3Sie oznatenom kontexte doplnil dokazovanie (najma k
spbsobu vedenia Zivota odsudeného od prepustenia z vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody

az po sucasnost) a po vyhodnoteni dokazovania dospel k zaveru, ¢&i Ziadosti odsudeného W. R. o
zahladenie jeho odsudenia k nepodmiene&nému trestu odfatia slobody mozno vyhoviet alebo nie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



