Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 9Csp/218/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7916214776

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ JUDr. Eva Vargova

ECLI: ECLI:SK:OSTV:2017:7916214776.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyrnou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci zalobkyne: J.. J. A,
nar.XX.X.XXXX, bytom J. W. XXX zast. Mgr. Ladislav Riedl, advokat, AK PreSov, Levocska €. 4703/89
proti zalovanym: 1/PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava 26, IC0:35792752, zast. AK
JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, IC0:47233516, 2/Z&kladna $kola s vyugovacim
jazykom madarskym, Skolska 278, Velké Trakany /len v konani o nariadenie neodkladného opatrenia/
o zdrZanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy /inych prijmov/ takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1.rade je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika
€.8500082575 zo dna 30.9.2014, uzavretej medzi zalobkyrfiou a Zalovanym v 1.rade.

II. Sud priznava zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu voci Zalovanému v 1.rade s tym, Ze o
vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny Uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobkyna sa domahala vogi Zalovanému v 1. rade uloZenia povinnosti zdrzat sa dohody o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) diZnika zo dfia 30.9.2014, uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade pod
€.8500082575. Svoju zalobu oddvodnila tym, Ze uzatvorila so Zalovanym v 1.rade dfia 30.9.2014 zmluvu
o revolvingovom uvere €.8500082575, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vyske 1.500,- Eur.
V rovnaky defi doSlo aj k uzavretiu dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €.8500082575
(dalej len“dohoda*), ako prostriedku zabezped&enia a spinenia zavazkov z Gverovej zmluvy. Ziadostou
0 vykonavanie zrazok zo mzdy z 20.11.2015, doru€enou zamestnavatelovi zalobkyne - Zalovanému v
2.rade dia 26.11.2015, Zalovany v 1. rade vyzval Zalovaného v 2. rade na vykonavanie mesacnych
zrazok zo mzdy v neSpecifikovanej sume az do zaplatenia sumy 2.921,15 Eur, ktoru uviedol Zzalovany
v 1.rade ako celkovy dlh Zalobkyne. Podla Zalobkyne zmluva je beziro¢na a bez poplatkov, kedzZe
neobsahuje nalezitosti podla §9 ods.2 pism.c/, f/ , j/, k/ zakona &.129/2010 Z.z. (dalej len ,ZoSU*)
a v zmluve je problematické a neurcité ustanovenie o zmluvnej pokute 0,04% denne, a to najma
odkazom na okamzitu splatnost Gveru podfa bodu 13.1. pism.a/zmluvy, pretoze takéto dojednanie sa
v zmluve vébec nenachadza. Navyse ide o neplatné ustanovenie pre necitatelnost, nakolko iba tretina
druhej strany zmluvy o formate A4 pozostava zo 43 riadkov. Z uvedeného vyplyva, Ze realny dih je
uplne iny ako uvedeny Zalovanym v 1.rade v Ziadosti o vykonavanie zrazok z 20.11.2015. Dohodu
ani ako celok a podla formularovej Struktury ani ako ¢ast Zalobkyfia bez nasledného poskytnutia
uveru nemohla odmietnut’ podpisat, pretoZze bez toho by jej uver poskytnuty nebol. Dohoda samotna
a spbsob jej uzavretia odporuje zakonu, konkrétne §5a pism.a/ zédkona ¢.250/2007 Z.z. (dalej len
.Z0S") a ako nasledok pripada do uvahy iba absolutna neplatnost dohody s poukazom na §39 OZ.
Dohoda Zalobkyni nepriznava Ziadne opravnenia ako udrzat' Zalovaného v 1. rade pred svojvélou v
ramci vy€islovania pripadnej pohladavky z nezmyselnych ustanoveni zmluvnej podmienky. Poslednd
veta ¢l. lll dohody Zalobkyni neumozZiiuje ju pred splatenim (domnelej) pohladavky vypovedat, od nej



odstupit’ alebo ju inym spdsobom jednostranne ukongit. Dohoda je nepopieratelne vyhodna iba pre
veritela, a tymto ustanovenim tuto nerovnost iba viac zviditelnil. Napriek skutoCnosti, Ze neexistuje
Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobkyni uloZilo povinnost plnit, Zalovany v 2.rade ako jej
zamestnavatel je povinny vykonavat zrazky z jej mzdy a nema moznost ich priamo zastavit, ani
obmedzit. Zamestnavatel Zalobkyne, Zalovany v 2.rade, je podfa zakona povinny vykonavat’ zrazky zo
mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Zalovany v 1.rade ako veritel vy$ku dlhu sam jednostranne
diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Chyba akakolvek sudna kontrola spotrebitelskej
zmluvy. Tym, Ze Zalovany v 1.rade poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok z jej
mzdy a Zalobkyria nema moznost ich vykonavanie priamo zastavit, Zalobkyra v ramci Zaloby podala aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci obidvom Zalovanym. O tomto navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bolo rozhodnuté v zakonnej lehote uznesenim zo dra 14.11.2016.

2.Zalovany v 1. rade nesuhlasil so Zalobou a Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut ako
neopodstatnenu. Poukazal na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zadkonny spbsob zabezpedenia
pohladavky, pre uzavretie ktorej sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nevyZaduje. Predmetna
dohoda o zrazkach zo mzdy spifia vSetky podmienky, ktoré uréil zakon &.250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta na samostatnom liste a dohodu o zrazkach
zo mzdy Zalobkyfa uzavriet nemusela. Zalovany v 1. rade tieto skutoénosti opakovane v texte dohody
uviedol, a to priamo v prvych dvoch bodoch a aj s informaciou o tom, ako odmietnutie mozno vykonat.
Dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje pougenie aj o ddsledkoch jej uzavretia. Dalej poukazal na to, ze
Zalobkyhia je osobou s vysoko$kolskym vzdelanim, na to, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzavreta
dria 30.9.2014 a Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy bola uplatnena v r.2015 (november), ako aj na
to. Ze tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze vySka zabezpe&enej pohladavky je uréena nezrozumitelne, neurcito,
odporuje zakonu. Vymedzenie zabezpectenej pohlfadavky sa spaja s hlavnym vztahom, z ktorého tato
pohfadavka vznikla, teda sa tyka pohladavky vzniknutej na zaklade predmetnej dverovej zmluvy. Podla
Zalovaného v 1. rade tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje oznacenie
viazaného finan&ného agenta, neméa oporu v zakone. Ziadna pravna norma neurcuje takuto naleZitost
dohody. Ustanovenie §9 ods.2 pism. b/ zdkona €.129/2010 Z.z. sa tyka vyluéne zmluvy o uvere. Podla
Zalovaného v 1. rade tvrdenie o bezdro€nom a bezodplatnom charaktere zmluvy o revolvingovom Uvere
z pohladu absencie jej obligatornych nalezitosti nie je dévodné. Zmluvné dojednania nepredstavuju
samostatny dokument oddeleny od zmluvy o Uvere, ale jej technicku sucast. Teda aj oznamenie veritela
o schvaleni Uveru diZznikovi predstavuje nielen potvrdenie akceptacie predlozeného navrhu na uzavretie
zmluvy, ale je su€astou zmluvy ako take;.

3.Sud vykonal dokazovanie pisomnymi podaniami stran, vyjadrenim zastupcu Zalobkyne, listinnymi
ddkazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

4.V konani bolo zistené, Ze Zalobkyfa uzavrela so Zalovanym v 1. rade zmluvu o revolvingovom Uvere
€.8500082575 dia 30.9.2014, na zaklade ktorej Zalovany v 1. rade poskytol Zalobkyni Uver vo vyske
1.500,-Eur. Tato skuto€nost vyplyva zo samotnej zmluvy o Uvere, ako aj z podani stran sporu.

5.Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze ide o formularovu typovu spotrebitefski zmluvu. Sugastou tejto zmluvy
boli vS8eobecné podmienky poskytnutia Uveru.

6.Dalej v konani bolo zistené, Ze diia 30.9.2014, &ize v ten isty def, ked strany sporu uzavreli zmluvu
0 uvere, bola uzavreta aj dohoda o zrazkach zo mzdy / z inych prijmov / podfa zak.40/1964 Zb. pod
€.8500082575. Z obsahu tejto dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze diznik bol pouceny o désledkoch
uzavretia zmluvy o zrazkach zo mzdy a o mozZnosti odmietnutia tejto ¢asti dohody (Cast I1.,Ill.) a Ze
uzavretie takejto dohody nebolo podmienkou uzavretia zmluvy o uvere (Cast’ |.).

7.Dalej z obsahu dohody o zrazkach zo mzdy (&ast IV.) vyplyva, Ze spolognost Zalovaného v
1. rade bude mat (ma) vodli dlznikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolonost poskytne
diZznikovi na zaklade zmluvy o revolvingovom uUvere €.8500082575 Ciastku vo vySke 1.500,-Eur.
Pohladavky spolo¢nosti voci diZnikovi zabezpe&ené touto dohodou su tvorené uverom vratane vSetkych
pripadnych revolvingov poskytnutych dlZnikovi, prisluSenstvom udveru (revolvingu/ov), pripadne
uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spoloCnosti preukazatefne vznikli v suvislosti s
vymahanim uvedenych pohladavok vodi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohfadavkami spolo¢nosti vodi



diznikovi, ktoré vyplynu/vzniknu na zéklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnymi dodatkami
(dalej len ,Pohlradavky*®).

8.V danom pripade dohoda o zraZkach zo mzdy bola vopred pripravena, ide o formularova typovu
dohodu, v ktorej vlastne sa vyplfiovali iba Udaje dlZnika - Zalobkyne krstné meno, priezvisko, rodné &islo,
bydlisko, €islo zmluvy o Uvere, vySka Uveru, vySka mesacnej zrazky zo mzdy , VS /Cislo zmluvy/ ako aj
datum uzavretia dohody a podpisy. Tato dohoda o zraZzkach zo mzdy bola su€astou zmluvy o uvere.

9.Z podani zalobkyne ako aj z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani bolo zistené, Ze
predmetna zmluva o revolvingovom uvere bola Zalobkyni predloZena spolu s dalSimi listinami, konkrétne
aj s dohodou o zrazkach zo mzdy, pritom ni¢ z tychto listin nebolo osobitne prejednavané, ale bolo
treba vSetky papiere podpisat, aby Zalobkyria mohla uver dostat. Hned po podpise sa tieto papiere vzali
od Zalobkyne pre¢, v ten deri Zalobkyria nedisponovala Ziadnou z tychto listin, a az nasledne po ich
podpisani v Bratislave jej listiny boli doru¢ené.

10.Zo Ziadosti zalovaného v 1. rade zo dfia 20.11.2015 vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade poziadal
zamestnavatela zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne z titulu predmetnej dohody, pri¢om
pohladavku vyé&islil na sumu 2.921,15 Eur.

11.V konani bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa vedu konania pod sp.zn. 2Csp/218/2016,
6Csp/218/2016 a z obsahu spisov sud zistil, Ze ide o tie isté strany sporu a predmetom sporu je zdrZzanie
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, ale ide o iné zmluvy o Uvere na tom istom skutkovom podklade.

12.Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 9Csp/218/2016-18 zo dfia 14.11.2016 bolo vydané neodkladné
opatrenie na zaklade navrhu Zalobkyne tak, Ze Zalovany v 1.rade je povinny zdrzat’ sa pouzitia dohody
o zrazkach zo mzdy zo diia 30.9.2014 &.8500082575, uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym v 1.
rade na vykon zrédZok zo mzdy do pravoplatného skonenia konania vo veci samej. Zaroven bolo
uloZené aj zalovanému v 2.rade - zamestnavatelovi zdrzat’ sa vykonu zréZok zo mzdy podla dohody
do pravoplatného skondenia konania vo veci samej. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
4.12.2016.

13.Podla tvrdenia Zalobkyne ma naliehavy pravny zaujem na tomto spore z dbvodu existencie
aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade , ktorym je
ohrozenie pravneho postavenia, a to predovdetkym v otazke rozsahu plnenia Zalobkyne v prospech
Zalovaného v 1. rade. Rozsah plnenia si uruje zalovany v 1. rade vo svojej ziadosti o vykonavanie
zrazok zo mzdy Zalobkyne bez sudneho preskimania &i tento narok je opravneny a v sulade so zmluvou
o Uvere. Zalobkyfa ma naliehavy pravny zaujem, kedZe dfia 20.11.2015 Zalovany v 1. rade zaslal Ziadost
zamestnavateflovi Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy, v ktorej vyCislil dih 2.921,15 Eur, na zaklade
ktorej zamestnavatel za€al zraZky vykonavat, ale Zalovany v 1. rade na vyzvu sudu nezaslal sudu listinny
ddkaz - platobnu histdriu, ktord navrhla vyZiadat Zalobkyna ako dékaz v tomto konani.

14.Z potvrdenia zamestnavatela Zalobkyne zo dia 22.8.2016 (&l.8) vyplyva, Ze na z&klade Ziadosti
Zalovaného v 1. rade o vykonavanie zrdZzok pod VS:8500082575 boli vykonané zradzky zo mzdy
Zalobkyne od 1/12/2015 mesacne po 81,99 Eur do 31.8.2016, spolu vo vySke 737,91 Eur.

15.Podfa ust. §52 ods.1 Obcianskeho zakonnika /dalej len ,0Z“/ spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16.Podlfa §52 ods.2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody , ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17.Podfa §53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela /dalej len
~neprijatelna podmienka®“/. To neplati, ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



18.Podfa ust. §53 ods.2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju takeé, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

19.V odseku 4 tohto ustanovenia su uvedené neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach len
prikladmo, pric¢om pod pismenom a/ sa povazuje za neprijatefnu podmienku aj ta, podla ktorej ma
spotrebitel plnit a s ktorou nemal moznost’ oboznamit’ sa pred uzavretim zmluvy.

20.Podla odseku 5 tohto ustanovenia neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. Podla odseku 9 neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzavreta a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

21.Podfa §54 ods.1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vzdat vopred svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

22 Podla ust. § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

23.Podla §130 ods.7 Zakonnika prace, zamestnavatel nema pravo akymkolvek spésobom obmedzovat
zamestnanca vo vofnom nakladani s vyplatenou mzdou.

24 Podla §131 ods.3 Zakonnika prace, dalSie zrazky zo mzdy, ktoré presahuju ramec zakonnych zrazok /
ods.1, 2/ mbzZe zamestnavatel vykonavat len na zaklade pisomnej dohody so zamestnancom o
zrazkach zo mzdy.

25.Podla §551 ods.1,2 OZ uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlZnikom o zrdZkach zo mzdy, zrdZzky zo mzdy nesmu byt vacsie nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked
sa platitelovi dohoda predloZila.

26.Vykonanym dokazovanim sud mal za preukdzané, Ze medzi Zalobkyriou ako dlZnikom a Zalovanym
v 1. rade ako veritelom bola uzavreta zmluva o Uvere. Ide o spotrebitelskd zmluvu, preto sud posudzuje
zmluvu v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch platného v ¢ase uzavretia zmluvy. Ide o typicky
formularovua zmluvu vopred pripravenu, ktorej podmienky a obsah Zalobkyria /ako spotrebitel/ nemohla
ovplyvnit. Osobitne bola uzavreta dohoda o zréZkach zo mzdy pre pripad, Ze diZnik nesplni svoj zavazok
splacat uver v zmysle uverovej zmluvy, pricom tato dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzavreta v den
uzavretia zmluvy o Gvere su€asne s touto zmluvou, pric¢om aj dohoda o zrazkach zo mzdy bola vopred
vypracovand formularové dohoda.

27 .Vzhfadom k tomu, Ze bola uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel
mal byt pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal byt obozndmeny aj s moznostou jej odmietnutia.
V danom pripade samotna dohoda sice obsahuje (v €asti textu I.,II.,lll.) vyhlasenie o dobrovolnosti jej
uzavretia a poucenie o moznosti odmietnutia uzavretia dohody a o désledkoch uzavretia dohody, ale z
podani a vyjadreni Zalobkyne vyplyva, Ze takto v danom pripade nebolo, ni¢ osobitne dojednané s fiou
nebolo a aby mohla ziskat’ uver bolo potrebné podpisat vSetky papiere.

28.Podla nazoru sudu, hoci dohoda o zrazkach zo mzdy sa nachadza na osobitnom dokumente, treba
ju povazovat za sucast samotnej iverovej zmluvy. Tuto skuto&nost’ vlastne nepoprel ani sam Zalovany
v 1. rade , ktory vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze dohoda o zréZzkach zo mzdy sa
spaja s hlavhym vztahom, z ktorého pohladavka vznikla, v tomto pripade sa spaja so zmluvou o Uvere.

29.Zalobkyna bola v pozicii spotrebitela, ktory chcel ziskat Gver, ktory véak Zalobkyria mohla ziskat v
pripade, Ze sa podpiSe pod vsetky predloZzené dokumenty, s ktorymi sa nemohla dékladne oboznamit
a neboli vysvetlené skutoénosti, ktoré sa uvadzaju v tychto dokumentoch.

30.Dalej sud poukazuje na ti skutoénost, Ze z Gradnej moci v zmysle vy$sie uvedenych zakonnych
ustanoveni o ochrane spotrebitela, v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 5.1.1993, ale aj v zmysle



judikatary ESD, skumal prijatefnost’ zmluvnych podmienok a v tomto pripade dospel k zaveru, Ze
zmluvné dojednanie o zraZkach zo mzdy Zalobkyne pre pripad neplnenia povinnosti riadne splacat uver,
je neprijatelné a teda aj neplatné /§53 0ds.502/.

31.8u0d poukazuje na ustanovenie Zakonnika prace o vyplate mzdy zamestnancovi a o mozZnosti
vykonavat zrézky len vtedy, ak sa zamestnavatel so zamestnancom pisomne dohodne. Sud dava za
pravdu zalobkyni, Ze zrazky z jej mzdy pre pohladavku, ktorej vySku urc€it je len v moci jednej strany, a
to veritela, su neprijatelné bez akéhokolvek posudenia sudu.

32.V danom pripade kym dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje vySku pohladavky 1.500,- Eur, uz
v Ziadosti Zalovaného v 1. rade o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne, ktord bola dorucena
zamestnavateflovi Zalobkyne, je uvedena vySka pohladavky 2.921,15 Eur, teda ovela vy$3ia suma nez
bola v zmluve. Sud sa stotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze uver poskytnuty na zaklade predmetne;j
uverovej zmluvy, je bezurotny a bez poplatkov, kedZe neobsahuje vSetky podstatné naleZitosti
predpisané zakonom. Podla vyjadrenia zalobkyne, aby dostala Uver, musela podpisat’ nielen zmluvu,
ale aj dohodu.

33.Vychadzajuc z vyssie uvedenych zisteni a vySsie citovanych zakonnych ustanoveni s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu sud Zalobu Zalobkyne povazoval za dévodnd, preto v plnom rozsahu Zalobe
vyhovel a vyslovil povinnost’ zdrzat sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy Zalobkyne, kedZe dohoda
o zrédZkach zo mzdy €.8500082575 zo dfia 30.9.2014, uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1.
rade , je neplatna.

34.Zaverom je potrebné eSte konstatovat, Ze Zalobkyfha ma naliehavy pravny zaujem na takomto urceni,
kedZe uz doSlo k zraZzkam z jej mzdy bez rozhodnutia sudu a z titulu pravne;j istoty je tu dany naliehavy
pravny zaujem, lebo ide o tzv. mimosudne zrazky, teda zrazky bez rozhodnutia sudu a Zalobkyfia nema
istotu, Ze veritel v budicnosti opatovne nevyzve jej zamestnavatela na vykonavanie zrazok zo mzdy a
Ze autoritativne nestanovi vy$ku pohfadavky.

35.Podla ust. §255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36.Podfa ust. §262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37.Podla ust. §262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38.Sud priznal plnu nahradu trov konania zalobkyni z dévodu, Ze Zalobkyfha mala uspech v konani.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.



