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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Annou Majerikovou v spore Zalobcu: T.. B. Y., nar. X.X.XXXX, bytom
E. XX, J., pravne zastapeny JUDr. Martin Olos, advokat so sidlom K. Kasjaka 1, Rajecké Teplice, proti
zalovanému: A. PLUS, s.r.o. v likvidacii", so sidlom Tehelna 457/6, Zilina, ICO: 31 620 931, o nahradu
mzdy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady mzdy za obdobie od 9.12.2013 do
14.11.2016 sumu 8.450 eur a Uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 178 eur od 1.2.2014 do
zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 240 eur od 1.3.2014 do zaplatenia, uroky z
omesSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 240 eur od 1.4.2014 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 240 eur od 1.5.2014 do zaplatenia, Uroky z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
240 eur od 1.6.2014 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 240 eur od 1.7.2014
do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 240 eur od 1.8.2014 do zaplatenia, uroky
z omeSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy 240 eur od 1.9.2014 do zaplatenia, Uroky z omeskania vo
vyske 5 % roc¢ne zo sumy 240 eur od 1.10.2014 do zaplatenia, Uroky z omeSkania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 240 eur od 1.11.2014 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 240 eur
od 1.12.2014 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vysSke 5 % ro€ne zo sumy 240 eur od 1.1.2015 do
zaplatenia, Uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 240 eur od 1.2.2015 do zaplatenia, uroky
z omesSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy 240 eur od 1.3.2015 do zaplatenia, Uroky z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 240 eur od 1.4.2015 do zaplatenia, Uroky z omeskania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 240 eur od 1.5.2015 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 240 eur
od 1.6.2015 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy 240 eur od 1.7.2015 do
zaplatenia, Uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 240 eur od 1.8.2015 do zaplatenia, uroky
z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 240 eur od 1.9.2015 do zaplatenia, uroky z omeskania vo
vyske 5 % roc¢ne zo sumy 240 eur od 1.10.2015 do zaplatenia, Uroky z omeSkania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 240 eur od 1.11.2015 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 240 eur
od 1.12.2015 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 240 eur od 1.1.2016 do
zaplatenia, uroky z omesSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 240 eur od 1.2.2016 do zaplatenia, uroky
z omesSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy 240 eur od 1.3.2016 do zaplatenia, Uroky z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 240 eur od 1.4.2016 do zaplatenia, Uroky z omeskania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 240 eur od 1.5.2016 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 240 eur
od 1.6.2016 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vySke 5 % rocne zo sumy 240 eur od 1.7.2016 do
zaplatenia, Uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 240 eur od 1.8.2016 do zaplatenia, uroky
z omesSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy 240 eur od 1.9.2016 do zaplatenia, Uroky z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 240 eur od 1.10.2016 do zaplatenia, Uroky z omeSkania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 240 eur od 1.11.2016 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 240 eur
od 1.12.2016 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 112 eur od 1.1.2017 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu trov konania.



lll. Zalovany je povinny zaplatit na udet tunajSieho sidu sudny poplatok vo vyske 507 eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa doméahal nahrady mzdy pri neplathom skond&eni pracovného pomeru, a to zaplatenia
sumy 8.450 eur za obdobie od 9.12.2013 do 14.11.2016, a zaroven Ziadal priznat i uroky z
omeskania v zdkonnej vyske, a to vZdy osobitne za kazdé mesalné obdobie, za ktoré prislucha.
Pravnym zakladom uplatneného naroku bolo ur€enie, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané
Zalovanym Zalobcovi listom zo diia 14.11.2013 je neplatné, a to rozhodnutim Krajského sudu Zilina &. k.
8CoPr/2/2015-167 zo dna 31.7.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 26.8.2015.

2. Vo vztahu k mzdovym narokom Zalobcu z titulu neplatného okamzitého skon&enia pracovného pomeru
na pojednavani dfia4.12.2017 sud podfa § 180 CSP pojednaval za pritomnosti Zalobcu a v nepritomnosti
Zalovaného, ktory sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol na pojednavanie riadne a vcas
predvolany a v predvolani na pojednavanie, ktoré mu bolo doru€¢ované postupom podla § 111 ods. 3
CSP a § 106 ods. 1 pism. b) CSP driom 5.10.2017 bol Zalovany pouc¢eny o nasledkoch nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. Zaroveh sud konStatuje, Ze Zaloba bola Zalovanému
riadne doruena dia 21.2.2014, a zaroven podanim zo dna 26.4.2017 Zalobca oznamil, Ze Zalovany
vstupil do likvidacie, ktora skuto&nost nepochybne vyplyva z vypisu z obchodného registra OS Zilina
oddiel Sro vlozka €. 2374/6 od 5.8.2016. RozSirenie Zaloby o uroky z omeSkania bolo zalovanému
dorugované listom zo dia 11.7.2017. Zalovany sa nedostavil na pojednavanie, neospravedinil svoju
nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. K naroku na nahradu mzdy z titulu neplatného okamzitého
skon&enia pracovného pomeru Zalovany sa nevyjadril. Na predmetnom pojednavani dria 4.12.2017
pravny zastupca zalobcu ziadal rozhodnut podfa § 274 pism. a) a b) CSP rozsudkom pre zmeskanie.

3. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) zalovany neospravedini svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

4. Rozsudkom pre zmeskanie podla tohto ustanovenia méze sud rozhodnut v pripade, ked uz nariadil
VO veci samej pojednavanie a Zalovany sa na toto pojednavanie nedostavil. Vydanie rozsudku pre
zmeskanie podla tohto ustanovenia CSP tak pojmovo predpoklada, Zze postup podla § 167 CSP
bol dodrzany a zalovany si tam uvedené povinnosti spinil. Sud nie je opravneny zalobcu o tejto moznosti
poucit, lebo by tym neprimerane znevyhodnil jednu sporovu stranu (zalovaného). Procesna pasivita
Zalovaného sa v8ak v predmetnom konani prejavovala tym, Ze si neplnil zakladné povinnosti sporovej
strany. V daldom konani o uplathenom néroku Zalobcu z titulu neplatného okamzitého skoncenia
pracovného pomeru nevyjadril sa k Zalobe, nepredloZil Ziadne dbkazy, a preto s poukazom na citované
zdkonné ustanovenia podla nazoru sudu boli splnené procesné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie (§ 274 CSP). Preto sud na zaklade navrhu zalobcu prednesenom na pojednavani dna
4.12.2017 rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie a Zalobcovi priznal uplatneny narok na nahradu mzdy z
titulu neplatného okamzitého skonc€enia pracovného pomeru v sume 8.450 eur za obdobie 0d 9.12.2013
do 14.11.2016 a presne Specifikovanych urokov z omeskania v celom Zalovanom rozsahu tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

5. Podla § 275 CSP odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Sud s poukazom na ustanovenie § 275 CSP charakteristiku procesného naroku vymedzil v sulade s
obsahom Zaloby a procesnym utokom Zalobcu ako narok na zaplatenie Zalovanej sumy spolu s urokmi
z omeskania ako mzdového naroku z titulu neplatného okamzitého skon&enia pracovného pomeru. V
predmetnom konani Zalobca sa domaha pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru nahrady mzdy
spolu vo vyske 8.450 eur (vo vySke 240 eur mesacne) za obdobie od 9.12.2013 do 14.11.2016 ( celkom
za 35 mesiacov a 6 dni) a zaroven ziada priznat i uroky z omeskania v zakonnej vyske, ktora mu prislicha



odo dria, ked zalovanému oznamil, Ze na dalSom zamestnavani trva. Tato ndhradu mozno chapat nielen
ako ekvivalent mzdy, ale aj ako sankciu voci Zalovanému ako zamestnavatelovi pre neplatné okamzité
skonéenie pracovného pomeru dané zalobcovi listom zo dria 14.11.2013.

7. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

8. Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov.

9. Zakladnym a rozhodujucim predpokladom vzniku naroku na ndhradu mzdy v suvislosti s neplatnym
skon&enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je neplatnost tohto skon&enia pracovného
pomeru. Rozhodnutim sudu o ur€eni platnosti alebo neplatnosti skonéenia pracovného pomeru je
sud rozhodujuci o nahrade mzdy podla § 79 Zakonnika prace viazany a bez kladného rozhodnutia
0 neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru sa nemozno s uspechom domahat naroku na nahradu
mzdy. Rozsah naroku na nahradu mzdy zavisi od toho, kedy zamestnanec oznamil zamestnavatelovi
svoje rozhodnutie o tom, aby ho dalej zamestnaval. Narok na nahradu mzdy trva az do €asu, ked mu
zamestnavatel umozni pokraCovat v praci, alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

10. Nahrada mzdy sa poskytuje vo vySke priemerného zarobku (§ 134 Zakonnika prace), podla ktorého
zakonného ustanovenia ods. 3, ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval aspori 22 dni
alebo 170 hodin, pouziva sa namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny
zarobok sa zisti zo mzdy, ktord zamestnanec dosiahol od zaciatku rozhodujuceho obdobia alebo zo
mzdy, ktoru by zrejme dosiahol.

11. Podla ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace horna hranica pre priznanie nahrady mzdy je 36
mesiacov, dolna hranica je 12 mesiacov. Aktualna prava Uprava teda umozfiuje zniZzit, pripadne vébec
nepriznat zamestnancovi nahradu mzdy, ak celkovy €as, za ktory by sa mu mala poskytnut’ nahrada
mzdy presahuje 12 mesiacov. Predmetom zniZenia alebo nepriznania teda méze byt len nahrada mzdy
nad 12 mesiacov. Podmienkou znizenia, resp. nepriznania nahrady mzdy je uplatnenie tohto naroku
zamestnavatelom a tento narok zamestnavatela na zniZenie alebo nepriznanie nahrady mzdy je mozné
iba v ramci konania, v ktorom zamestnanec uplatnil narok na nahradu mzdy v désledku neplatného
skonéenia pracovného pomeru.

12. Podfa § 129 ods. 1 Zakonnika prace, mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

13. Pre nahradu mzdy (bez rozliSovania, ¢i ide o ndhradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného
pomeru alebo o ind ndhradu mzdy) ako to vyplyva zo vySSie citovanej zdkonnej Upravy (§ 129) je
stanovena mesacna splatnost, rovnhako ako u mzdy, ak sa v pracovnej zmluve nedohodlo inak. Povinnost
zamestnavatela poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru
a s tym suvisiaca splatnost' tejto nahrady, teda nevznika aZz sudnym rozhodnutim, ale vyplyva z
citovanych ustanoveni hmotného prava. Nevyplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok
omeskania s moznostou pozadovat’ uroky z omeSkania vo vySke ustanovenej pre obcianskopravne
vztahy. KedZe Zakonnik prace a ani iny pracovnopravny predpis nepodava Upravu o Uroku z omeskania
sud postupoval v danom pripade nahrady mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru podla
obd&ianskopravnych predpisov, kedy vySka urokov z omeskania je uréena Nariadenim viady &. 87/1995
Z. z. pre omeSkanie s plnenim penazného dlhu (§ 3 vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych



bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dihu) a je vykonavacim predpisom k § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (ak ide
o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dIZnika popri plneniu Groky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis). Urok z omeskania je vo svojej podstate
majetkovou sankciou a ma veritela (zamestnanca) odSkodnit' za to, Ze nemohol pouzit dlhovanu istinu
nahrady mzdy, uzitky ktorej na druhej strane mohol za €as meskania poberat diZnik (zamestnavatel).

14.V zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, a to v sulade aj s prdvnou argumentaciou Zalobcu
ako aj s ustélenou rozhodovacou praxou sud pravne posudil vec priCom pouzil aj platné a ucinné
ustanovenie § 274 ods. 1 pism. a) a b) CSP a § 275 CSP.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP (o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci)
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci.

16. Nakolko zalobca mal vo veci plny uspech, sud mu priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %,
¢im rozhodol o naroku na nahradu trov konania, a to s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Zalobca podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. d) zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatkoch za vypis z registra trestov (v konani o nahradu Skody z pracovného urazu
a choroby z povolania, v konani o urenie neplatnosti skonlenia pracovného pomeru alebo
Statnozamestnaneckého pomeru a pri uplatneni narokov z neplatného skon&enia pracovného pomeru
alebo Statnozamestnaneckého pomeru) bol oslobodeny od poplatku a podfa § 2 ods. 2 veta prva
citovaného zakona, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel,
zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast' Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez
od poplatku oslobodeny. KedZe sud nezistil u Zalovaného dévody pre oslobodenie a v konani neboli
preukdzané skuto€nosti na jeho oslobodenie od poplatku, preto sud zaviazal k povinnosti Zalovaného
zaplatit' sudny poplatok za podanu Zalobu a to 6 % z priznanej sumy vo vyske 8.450 eur (polozka 1 pism.
a) Sadzobnika sudnych poplatkov z ceny predmetu konania 6 %), ¢o predstavuje sumu 507 eur tak, ako
vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu s
prisludenstvom nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Odvolanie z dévodov uvedenych vysSie a odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania mozno podat
odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla

273 pism. a), mbéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a za¢ne vo
veci opat’ konat. Ak Zalovany z ospravedInitefného dévodu zmes&kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi
nové pojednavanie. Navrh podla odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel (§ 277 Civilného sporového poriadku)



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (z&kon &.
65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).

Proti vyroku, ktorym sud zaviazal zalovaného zaplatit' sudny poplatok odvolanie n
iejepripustné.



