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Rozhodnutie

Okresny sud v Prievidzi v senate, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Noemy Turanovicovej a
prisediacich Katariny Pastierikovej a Marie Mendelovej, v trestnej veci obzalovaného C. B. na hlavhom
pojednavani dha 5. decembra 2017 takto

rozhodol:

Sud obzalovaného C. B.I., nar. XX.X.XXXX v Pre$ove, bytom M. L. L. C.. XXX, okres Prievidza,

podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku

oslobodzuje

- zo skutku pod bodom 1 obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza 2Pv 529/14/3307,
dorucenej sudu 8.12.2015, pre skutok v obzalobe pravne posudeny ako zloc€in vydierania podla § 189
odsek 1, 2 pismeno a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a §
139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’

v presne nezisteny den v mesiaci maj 2014 v rodinnom dome €. XXX v Opatovciach nad Nitrou, okres
Prievidza, svojej manzelke poSkodenej Ing. B. B. pri hadke prilozil ku krku kuchynsky néz s vyzvou, ze
ma akceptovat' jeho milenku a nezasahovat do ich vztahu, inak ju zabije,

- zo skutku pod bodom 2/ obZzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza 2Pv 529/14/3307,
dorucenej sudu 8.12.2015, pre skutok v obzalobe pravne posudeny ako pre€in nebezpeného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, 2 pismeno b), s€asti i podla pismeno a) Trestného zakona, s poukazom
na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, § 138 pismeno a) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit' tak, ze

dria 07.07.2014 o 15.00 hod. na terase rodinného domu €. XXX v Opatovciach nad Nitrou, okres
Prievidza, chytil za vlasy svoju manzelku - poSkodenu Ing. B. B. a cez dvere ju vtiahol do kuchyne,
pozatvaral okna a pustil na plynovom sporaku plyn, vyhrazal sa poskodenej, ze ju znici, zbavi
svojpravnosti, vodi¢ského preukazu a nedozije sa rana, ze vyhodi do vzduchu rodinny dom a ona skongi
pod zemou, po ¢om sa poskodenej podarilo vytrhnut obvinenému z ruk, zastavila unikajuci plyn, otvorila
okna a zo strachu z obvineného usla do susedného domu svojej matky M. J.,

pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

odovodnenie:



Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného C. B. (dalej len obzalovany), svedkov Ing. B. T.
(dalej len poSkodena), Mgr. S. G.,C. D, G. Q,,K. K, E. J.,C. X, Ing. R. K, S. B.,, M. J,, Ing. W. S.,
vypocul znalca PhDr. S. J., oboznamil sa s listinnymi dékazmi.

Obzalovany poprel spachanie skutkov, pre ktoré bola na jeho osobu podana obZaloba. Pripustil, Ze
s poskodenou mavali hadky, no jednoznaéne poprel, Zeby on bol poskodenej prilozZil ku krku ndz a
dozadoval sa za pouzitia akychkolvek vyhrazok, Ze musi akceptovat jeho priatelku. Hadky boli v spoluziti
dost €asto, konflikty za€ali po smrti dcér. Bolo to zloZité obdobie pre nich oboch, no poskodena to znasala
horSie, navstevovala i psychiatra. | ked i poSkodena ho v manZelstve podvadzala, nasiel si znamost, a
asi po 5 mesiacoch oznamil poSkodenej, Ze sa chce rozviest. Tuto skuto€nost’ poSkodena nezvladala,
nechcela rozvod, chcela ho, asi i nasilu, v manzelstve udrzat. Mavala hysterické zachvaty. Hadavali sa v
kuchyni. On n6z urdite voc&i poSkodenej nepouzil, prave naopak, napadnuty bol on, bolo to v spanku, kedy
ho napadla posSkodena, dostal ranu do hlavy, bolo to v maji 2014, vec neoznamoval policii. N6Z mala v
rukach poskodena, ta sa vtedy vyhrazala, Ze si podreze Zily, on jej len odpovedal, nech si radSej pusti
plyn, aspori ju to nebude boliet. Ku skutku zo dna 7.7.2014 vypovedal, Ze priSiel si domov pre veci, mal
ist nasledne na dovolenku. Ked priSiel domov, nasiel rozrubané dvere na domé&eku v zahrade, privolal
policiu. PoSkodena sa citila urazena, ponizena, vykrikovala, Ze ona si necha cely dom, Ze ho dostane do
basy. Mali hadku na terase, presunuli sa do domu, no urcite sa poskodenej nijakym spdsob nevyhrazal,
nechcel pustit plyn, prec¢o by mal vyhadzovat do vzduchu vlastny dom. Ich dom je od domu svokry asi
30 metrov, bol tam vini€, mysli si, Ze z domu svokry bolo k nim na terasu vidiet len Ciasto€ne. Urgite
poskodenu netahal za vlasy. V dome sa hadali preto, Ze poSkodena brala silné lieky a pod ich vplyvom
Soférovala auto a potom havarovala, rozbila auto, tieto skutonosti jej vy€ital. Chcel od posSkodene;j i
peniaze na dovolenku, chcel 500 eur, vyplata priSla na jej ucet, no poSkodena mu povedala, ze ona mu
Ziadne peniaze neda. On z domu odi$iel zadom domu, boli tam 3 muzi, ktori mu zatarasili vychod, a tak
volal policiu. PriSla na miesto policia, té i na dome zvonila, no nikto im neotvoril, policajti ho poslali prec.
Vie o tom, Ze policiu privolala matka poskodenej, Ze ju ma ohrozovat, hoci v tom €ase on bol s policajtmi.
Tvrdil, Ze plynovy sporak ma piezoelektricky zapalovac, a ked sa plyn nezapne, plyn sa zastavi. Hadky
vyvolavala poSkodena, prave pre jeho vztah, snahu rozviest sa. Asi od maja 2014 uz byval u matky, do
ich spolo€&ného domu priSiel mozno 2-3-krat.

Poskodena vypovedala, Ze spoluZitie s obZalovanym sa vyhrotilo, ked' si naSiel milenku. Bolo to niekedy
v maji 2014, kedy sa jej vyhrazal, Ze aby do toho nezaparala, prilozZil jej ku krku néz, ten vytiahol zo
zasuvky v kuchyni, mal ho asi v pravej ruke, stal pred fiou, Ze ked nedé pokoj, bude to riesit, tak ju
zabije. Vyhrazky zabitim boli stale. Vyhrazal sa jej zabitim, ak nebude akceptovat novu priatefku, tak ju
zabije. Urc¢ite pouZil slovo akceptovat, po spoluZiti s fiou zacal pouzivat i takéto vyrazy. Ona ostala ako
obarena, obZalovany néz zahodil a odiSiel. O tychto vyhrazkach nikomu nehovorila, hanbila sa, neriesila
to policiou. V mesiaci jun 2014 stale veci riesili len okolo C. (priatelky obZalovaného). Obzalovany ju
klamal, nerobil si svoje povinnosti, nevSimal si rodinu, nepomahal jej v domacnosti, bral zdomu peniaze.
Vyhrotila sa situacia tak, Ze ju chytil pod krkom, pustil ju az vtedy, ked nereagovala. Po chvili sa priSiel na
fu pozriet, ¢i dycha. Vtedy mal vypité, oblial ju, ako leZala na zemi, pivom. ISla sa prezliect, obZalovany
mal vtedy nervy, dal jej i facku. Vtedy jej kamaratka (svedkyra K.) povedala, aby i$la k doktorovi, hanbila
sa, aby jej doktor pozeral modriny. Vypovedala ku skutku z 7.7.2014 tak, Ze obZalovany jej telefonoval,
Ze potrebuje na dovolenku 500 eur. Ona mu povedala, Ze mu Ziadne peniaze neda, Ze peniaze potrebuje
na iné veci. Telefonovala jej sestra, Ze je u nich policia, pozerali zahradny dom¢ek, ktory bol poSkodeny.
Ten v3ak poskodila ona, pretoze tam chcela vypnut Eerpadlo a nevedela sa do domceka dostat’. Policia
to viac neriesila, pretoZe si spdsobila Skodu sama. Po odchode policie ostali s obzalovanym sami, boli
na terase, zacali sa hadat o peniazoch, aby ich susedia nepoculi, tak ju obZalovany vtiahol dnu, zavrel
dvere. Chytil ju za vlasy, krk, vtiahol ju takto do domu. V dome sa rozpravali, pre€o mu neda peniaze, ona
mu vysvetlovala, Ze je Zenaty, a preto neméze ist's C.. Ich hadka vyvrcholila opat do toho, Ze obZalovany
vybuchol, iSiel pustit’ plyn, ona zavrela kohutik, nevie, €i i plyn unikal, za¢al hladat’ zapalky, ze to tam
vSetko zapali, Ze ju zabije, zatvaral okna v zadnych miestnostiach, behal po dome. Vyhrazal sa jej i tak,
Ze skonéi v Giernej zemi, Ze vyhodi dom. Ona terasovymi dverami i§la k matke. Ci boli obZalovanym
pouzité nejaké vyhrazky i na terase, sa nevedela vyjadrit. Hadka prebehla tak, Ze po sebe kri¢ali, bolo
to hlasnejSie. Ona ju presvedCila, aby iSla podat trestné oznamenie. Matka bola v zdhrade svojho domu,
odtial je vidiet na ich terasu. Matka oznamovala a volala policiu, Ze sa jej obzalovany vyhrazal. Ked
prisla policia - svedok Q., odmietla s nimi komunikovat, pretozZe je to kamarat obzalovaného, ziadala inu
hliadku policie. Obzalovany, i ked' si naSiel milenku, daval jej viak stale nadej, verila mu, Ze sa vrati.



Tieto vSetky skutoCnosti ju i dohnali k psychiatrovi. VSetci ju ohovaraju, tvrdia, Ze dobry je obZalovany.
Poskodena zotrvala na svojej vypovedi i pri konfrontacii s obZalovanym.

Svedkyrfia M. J. vypovedala, Ze vie len z rozpravania, Ze obzalovany mal poskodenu viackrat hadzat.
Ku skutku z maja 2014 sa nevedela vyjadrit. Vyjadrovala sa ku skutku pod bodom 2, vypovedala, Zze ona
bola na svojej zdhrade, je to v susedstve rodinného domu obZalovaného a poskodenej, z jej zdhrady
a miesta, kde bola, mala dobru viditelnost, videla, ako obZalovany za vlasy a krk tahal poSkodenu z
terasy do domu. Asi po 10 minutach poSkodena z domu terasovymi dverami vybehla, skér sa plazila k
hlavnej ceste. Pustila poSkodenu dnu. Ona sa obZalovaného pytala, €o to robi, zdvihol ruku, vyhrazal sa
jej mafiou, K.. Potom sa vratila za dcérou a ta jej povedala, Ze obzalovany pozamykal dvere, pustil plyn,
iSiel pre zapalky, vtedy sa jej podarilo terasovymi dverami ujst. Vo vypovedi sudu popisovala iné konflikty,
nie tie, pre ktoré bola podana na obzalovaného obZaloba, vypovedala dalej o tom, Ze od poSkodene;j
pocula, Ze obZalovany mal do poSkodenej kopat, na zemi ju oblial pivom, mal jej prilozit ku krku noz,
hadzal po nej taniere, buchal o stenu. Priamym svedkom takychto konfliktov nebola. ObZalovany trval na
tom, aby poskodena akceptovala jeho priatelku C. dovtedy, kym sa rozhodne, ako bude dalej. Svedkynia
sa vyjadrovala i k okolnostiam privolania policie, €o bolo oznamované policajtom, prec¢o nechcela prave
s dostavenymi sa policajtmi komunikovat. Uviedla, Ze v tresthom oznameni oznamovala, Ze sa jej mal
obzalovany vyhrazat. Nechcela jednat s danou hliadkou policie, pretoZe bola nazoru, Ze su to priatelia
obZalovaného, Ziadala inych policajtov, netvrdila, Ze sa obZalovany vyhraza zabitim.

Svedkyna E. J., sestra poSkodenej, vypovedala o tom, Ze ona obZalovaného neznasala (z prejavu a
spbsobu vypovede tejto svedkyne, jej postoj a nenavist k obzalovanému jednoznaéne sudu vyplynul),
vyjadrila len negativny pohlad na obZalovaného. Popisala obZalovaného ako klamara, zmiju, ktory uz na
ni¢ nehladel, bol ako zviera, ktory poSkodenu poniZoval, stale mali v spoluziti nie€o, bol tam krik. Uviedla,
Ze to pre fu bolo az trapne, ako sa poSkodena obzalovanému podlizovala. O samotnej trestnej innosti
sa v8ak nevedela vyjadrit, ona len zapocula nie€o, ked sa o tom poSkodena rozpravala s matkou, ani
to ona nechcela pocut, no ni¢ konkrétne sidu nevedela uviest.

Svedkyfia S. B. sa ku skutkom nevedela vyjadrit, vyjadrovala sa len k vzajomnému spoluZitiu resp.
spravaniu poskodenej. Spoluzitie malo byt konfliktné, no bolo jej hovorené len o slovnych konfliktoch.
Ona si mysli, Ze obZalovany nebol schopny skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe, naopak,
videla na fiom, Ze mal rozbitd hlavu, vytrhané vlasy, vtedy i suhlasila, aby obZalovany priSiel k nej. Ona
s poSkodenou rozpravala v juni 2014, nehovorila jej o Ziadnych konfliktoch. ObZalovany iSiel 8.7.2014
na dovolenku, ten tyzden pred touto dovolenkou bola u nej poSkodena, behala jej po byte, otvarala
skrine, chcela pozriet, &i obZalovany neodniesol z domu nejaké veci. Povedala jej, Ze obZalovany ide s
priatelkou na dovolenku, nehovorila jej viak o Ziadnych vyhrazkach.

Svedkynia C. X., priatelka obzalovaného, taktiez svedkom Ziadnych konfliktov medzi obzalovanym a
poskodenou nebola. Jej len, ked boli spolu, dal obZalovany na hlasity odposluch telefonaty, ked volala
poskodena, v telefonatoch poskodena robila krik. Dia 7.7.2014 bol obZalovany doma pre veci, on jej
povedal, Ze poskodena si na neho najala nejakych chlapov, aby ho zbili, boli v ich dome i policajti.
Vlypovedal, Ze si mysli, Ze poSkodena si vSetko vymysla, lebo ju obzalovany opustil, neveri, ako ho
pozna, Ze by niec€o takého, ako je mu kladené za vinu, bol schopny. Od poskodeného vie, Ze jeho mala
poskodena fackat, kriCat na neho, v spanku ho mala i napadnut.

Svedkyna Ing. R. K. taktiez nebola svedkom Ziadneho fyzického napadnutia popisaného v skutkoch
obzaloby. Vypovedala o inej udalosti, inom Udajnom napadnuti obzZalovanym, kedy jej poSkodena
popisala, ako ju mal napadnut, zaviezla ju v ten deri i na oSetrenie na pohotovost, no zranenie, ktoré ona
videla - iSlo o velmi jemné modrinky na rukach, podla nej, nekoreSpondovali s popisom, ¢o mala, ako mal
obzalovany poskodenu napadnut. Od septembra 2014 sa v3ak s poSkodenou uz nekontaktuju, pretoze
si mysli, Ze poSkodena si vymysla, klame, manipuluje, vymysla rézne verzie o spravani obZalovaného.

Svedok Ing. W. S. nema Ziadnu vedomost o niektorom skutku, pre ktort bola na obZalovaného podana
obzaloba. Pozna osobu poskodenej, ta mala zaujem o pracu v zahranici, preto i spolu komunikovali,
mal z ich komunikéacie pocit, Ze nie je uplne v poriadku, pre udalost umrtia deti. Vedel o nezhodach
v manzelstve poskodenej a obzalovaného, no nemal pocit, Zeby iniciatorom bol obZalovany, skér
opacne, poskodena je dost panovacna, vybudna. Vyjadril sa k tomu, Ze ho poSkodena nahovarala, aby
obzalovanému odcudzil auto, on to odmietol. PoSkodena neustale vytvarala dojem, Ze spolu tvoria par,



Ze maju vztah, no to nebola pravda, teda vyslovil nazor, Ze podkodena je schopna klamat, poukazal i
na Cestné vyhlasenia, ktoré do jeho rozvodového konania a rozhodovania o zvereni dietata podpisala,
tie su klamstvo. Poskodena mala zaujem si najst’ ,dobru partiu®, on ju pozna kratko, ak obzalovany s
nou Zzil tak dlho, vyslovil jeho uznanie.

Svedkovia G. Q. a K. K.U. potvrdili, Ze v dome obZalovaného dfia 7.7.2014 ako vysielana hliadka
policie boli viackrat, prvykrat boli na podklade oznamenia obZalovaného v suvislosti s poSkodenim
zdhradnej chatky. Ked sa domov dostavila i poSkodena, uviedla im, Ze zahradnu chatku poSkodila ona,
pretoZe sa nevedela do chatky dostat. Potom boli na miesto vyslani druhykrat na podklade ozndmenia
obzalovaného, Ze ho nejaké auto blokuje a nemdze sa dostat’ pre€. Nakoniec boli na miesto vyslani
tretikrat, kedy mala telefonovat svedkyfia M. J., ktora oznamovala, Ze sa mal obZalovany vyhrazat. Na
to volala opat, volala v €ase, ked boli s obZalovanym a opat oznamovala, Ze sa obZalovany im vyhraza.
V komunikacii s operaCnym ddstojnikom i sami argumentovali, ako sa mdze vyhrazat, ked je tam s nimi.
Matka poSkodenej, oznamovatelka, im oznamila, Ze pretoze sa poznaju s obzalovanym, nebudu sa s
nimi bavit a vec viac nimi nerieSili.

Sud vypocul i svedkov S. G. a C. D., tito svedkovia sa vyjadrovali k inému skutku, ku dfu 3.6.2014, ku
skutkom, pre ktoré bola podana obZaloba, sa nevyjadrovali.

Sud na hlavnhom pojednavani vypo€ul znalca PhDr. S. J., ktory zotrval na svojich zaveroch Znaleckého
posudku &. 63/2014, teda Ze u poSkodenej je rozumova chapavost’ primerane zachovana, kognitivne
funkcie nevykazuju naruSenie, ktoré by mali vplyv na schopnost spravne vnimat a zapamatat’ si a
nasledne reprodukovat preZité udalosti. Je u nej vSak pritomny vyraznejsi vplyv emécii na myslenie,
Co spbsobuje, Zze poSkodena usmerfiuje emotivne zazitky a dostatoéne neprihliada na skutonost. Jej
osobnost’ je alternovana v temperamente s histrionskymi rysmi v osobnosti. Ma zvySenu citlivost ku
kritike. Ak je vystavena zatazi, dochadza u nej k psychickej dekompenzacii, postrada primerany nahlad
na vlastnu osobu a svoje konanie, ma tendenciu prezité udalosti zveliCovat. Zistil sklon k impulzivhemu
a zlostnému spravaniu. Znalec nezistil Ziadne nasledky na psychike poskodenej pod vplyvom spravania
obZzalovaného, netrpi syndrémom tyranej osoby.

Sud sa oboznamil i so zapisnicou o ohliadke plynové sporaka v dome ¢. XXX v Opatovciach nad Nitrou,
ktora bola vykonana dha 19.10.2016 (&.Il. 287-290a) a ktorou ohliadkou bolo potvrdené, Ze plyn na
sporaku sa zapina a k horeniu plynu dochadza stlatenim piezoelektrického zapalovaca, no plyn unika
i nadalej na vSetkych 4 hordkoch o po tom, o sa plyn neiniciuje na horenie, teda podla vypovede
poskodene;.

Sud sa oboznamil sa s listinnymi dékazmi (€.1. 158-161), preukazujuci oznamenia, o ktorych vypovedali
prisludnici policie.

V danej veci prvostupfiovy sud diia 20.1.2017 rozsudkom uznal obzalovaného vinnym z pokradovacieho
pre€inu nebezpeéného vyhraZania podla § 360 odsek 1, 2 pismeno c), s€asti i podla pismena a)
Trestného zakona.

Krajsky sud Tren¢in uznesenim sp. zn. 23To/72/2017 zo dia 10.10.2017 zruSil rozsudok prvostupriového
sudu a podfa § 322 odsek 1 Trestného zakona vratil vec sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 327 odsek 1 Trestného poriadku; sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat' ukony a d6kazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Obzalovany od pociatku, tak v pripravhom konani, ako i v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani,
spachanie skutkov, pre ktoré bola na jeho osobu podana obZaloba, jednozna&ne popiera. Pripustil
konflikty, roztrzky, no jednoznacne poprel, Zeby sa bol on v dfioch uvedenych v skutkoch podane;j
obzaloby akymkolvek spésobom vyhrazal poSkodenej a uz vébec nie v snahe poSkodenu prinutit
akceptovat jeho priatefku. Branil sa prave tym, Ze to bola poSkodend, ktora konflikty vyvolavala,
bola hystericka, nevedela sa vysporiadat’ s jeho umyslom ukonéit' spoluzitie, manzelstvo, rozvodovym
konanim, urcite pri Ziadnom takomto konflikte v maji 2014 nedrzal v ruke voci posSkodenej néz. Ku



skutku pod bodom 1. obzZaloby vyvstal, podla nazoru sudu, len jeden relevantny priamy dbkaz, a to
vypoved poskodenej. T4 vo svojej vypovedi potvrdzuje, ze obzalovany pouzil vyhrazky zabitim, pri¢om
mal obZalovany i v ruke ndz a za jeho pouzitia sa jej mal vyhrazat zabitim, i ked nie v zmysle, ako
to obZalovanému kladla za vinu skutkova veta podanej obZaloby, Ze iného chranenu osobu - blizku
osobu - svoju manzelku, hrozbou nasilia, hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o opomenula a trpela.
Poskodena nejednoznacne popisovala sudu presny obsah tychto pouzitych slov, ked, podla nazoru
sudu, spajala do jednej suvislosti viaceré prebiehajuce konflikty ohladne akceptacie priatelky. Tato
svedkyfia popisuje vo svojej vypovedi konanie obZalovaného tak, ako mu to kladie za vinu skutkova
veta obZaloby. Nepriamo pouzitie vyhrazok potvrdzovala svedkyha E. J., pri skutku pod bodom 2.
svedkyrnia M. J., ktord o skutku vypovedala z pocéutia od posSkodenej, videla len zadiatok konfliktu.
Prvostupriovy sud, viazany pravnym nazorom vyslovenym vo svojom rozhodnuti, krajsky sud, ako sud
odvolaci, hodnoti vypoved poskodenej, zdovodu viacerych nepresnosti v jej vypovedi, za nevierohodnu,
td sa v datumoch skutkov, konfliktov mylila, miedala ich vzajomne, u&elovo vyznieva i jej tvrdenie,
Ze sa citila konanim obZalovaného ohrozena, ked zakro€ujuceho policajta poslala z miesta pre¢, s
odbévodnenim, Ze sa domnievala, Ze ide o priatefa obZalovaného. Vo vztahu k podkodenej je i znalcom
skonstatované, Ze nema naruSenu schopnost spravne vnimat, zapamatat’ si a reprodukovat’ udalosti,
ktorych sa priamo zu¢astnila, prezila, su€asne v3ak znalec konstatuje, Ze je poSkodena nie sebakriticka,
absentuje u nej primerany nahlad na vlastnu osobu a svoje konanie, ma tendenciu prezité udalosti
zveliovat, ¢o nerobi zamerne. Tieto zavery znalca potom, podfa nazoru sudu, podstatne ovplyvriuju
vierohodnost’ vypovedi svedkyne - poSkodenej, ked ma zvySenu tendenciu poSkodena k impulzivite
a zlostnému spravaniu. Specificka vierohodnost jej vypovedi je, podla zaverov znalca, zniZena.
Trestné oznamenie bolo poskodenou, pricom malo ist o tak zavazny &in, v obZalobe kvalifikovany
ako zloc¢in vydierania, az po tom, ¢o bola kontaktovana policiou dfia 9.7.2014. Akud vahu uvedenému
skutku v konfliktom spdsobe Zivota, spoluziti s obZalovanym poskodena pripisovala, ked ho ani sama
neoznamovala? Len zo samotného konfliktného spoluZitia obZalovaného a poSkodenej nemozno vyvodit
zaver, Ze sa stal skutok. Ich napadanie bolo vzajomné a manzelstvo problematické z dévodu na
strane oboch manzelov (& mimomanzelsky pomer obZalovaného, ako aj poskodenej). Ku skutku pod
bodom 1. absentuju iné relevantné dékazy, ktoré by vierohodnost' vypovede poskodenej potvrdzovali.
| skutok pod bodom 2., tak ako to kladla obZalovanému za vinu obZaloba, by mal byt preukazovany
len vypovedou poSkodenej, nepriamo M. J.. | tu s poukazom uz na vysSie uvedené zavery znalca
ohladne tendencie poskodenej prezité udalosti zveliCovat, dékazna situacia, ktord by mala spachanie
skutku preukazovat, je nepostacujuca na jednoznalny zaver o vine obzalovaného. Svedkyna M. J.
mala dokonca volat policiu, pretoZze sa mal obZalovany vyhrazat v Case, ked bola hliadka policie
u obzalovaného a poSkodenej pritomna, ¢o zvySuje pochybnost o jej tvrdeniach a pravdivosti fiou
uvadzanych skuto€nostiach.

Po vrateni veci na nové prejednanie a konanie strany v konani, predovSetkym teda prokuratorom, tak
ako to uviedol odvolaci sud, ze by mal prave on uniest (ako v tomto smere rozhodna strana v konani)
dbkazné bremeno, nepredloZil sudu Ziaden novy dbkaz, teda Ziaden iny dbkaz, ked uviedol, Ze nema
Ziaden navrh na vykonanie dokazov.

Preto sud, vyhodnotiac vy$3ie uvedenym smerom viazany vyslovenym pravnym nazorom, hodnotil
vykonané dbkazy jednotlivo a suhrnne a potom i prihliadnuc na zakladnu zasadu platnu v tresthom
konani ,In dubio pro reo* (v pochybnostiach v prospech obvineného) dospel k zaveru, Zze bez
akychkolvek pochybnosti nemal vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bola
na obzalovaného podana obZaloba prokuratora &. 2Pv 529/14/3307, a preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



