Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10Pc/26/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8821202599

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2022:8821202599.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Martinom Kopinom v spore navrhovatelky: matky
-H. O, S.. XXX XXXX, H. XXX/XX, W. S. N. proti odporcovi: synovi - L. O., S.. XX.X.XXXX, N. XXX o
zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje vyzivovaciu povinnost matky H. O., S.. XX X.XXXX vo&i svojmu plnoletému synovi
L. O.N., S.. XX.X.XXXX, naposledy uréenu uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou, spisova
znaCka 11Pc/2/2021-148 zo diia 7.6.2021 a to s uc€innostou od 9.11.2021.

l. Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu navrhovatelka navrhla sudu, aby zrusil jej vyzivovaciu povinnost vo i jej
synovi - L. O.N., S.. XX.X.XXXX a nepriznal navrhovatelke nahradu trov konania.

2. Ako dovod uviedla, Ze naposledy jej vyZivovacia povinnost voCi synovi bola uréena uznesenim
Okresného sudu Vranov nad Topfou, sp. zn. 11Pc/2/2021 zo dha 7.6.2021, kedy bola zaviazana
prispievat' mu na vyzivné sumu 50 eur mesacne a zaroven splacat’ dlh na vyZivnom vo vyske 260,54 eur
v mesacnych splatkach po 10 eur. Ako dévod pre zruSenie vyZivného uviedla, Ze to v mesiaci jun 2021
jej syn L. O. ukongil tudium na V. J. S., J. X W. Z., maturitnou skuskou.

3. K navrhu sa vyjadril odporca - syn L. O., ktory navrh uznal a navrhol sudu, aby navrhu vyhovel a
vyZzivovaciu povinnost zrusil.

4. Podla § 30 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Po zaCati
konania postupuje sud v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v ¢o najkratSom
Case prejednana a rozhodnuta.

5. Podla § 32 ods. 1 CMP, Ugastnici st povinni Gplne a pravdivo opisat skutkové okolnosti potrebné
na rozhodnutie.

6. Podla § 35 CMP, Sud je povinny zistit skutoény stav veci.

7. Podla § 37 CMP, Sud si mbézZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia ucastnikov, ak nema pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

8. Podla § 52 CMP, Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



9. Podla § 55 CMP, Sud mdzZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

10. Podla § 57 CMP, O povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal tieto listinné dékazy: navrh vo veci samej,
uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou 11Pc/2/2021-148 zo dia 7.6.2021, vyjadrenie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dfia 26.4.2022, lustracia Zboru vazenskej a
justi€nej straze L. O., lustracia Socialna poistoviia L. O., vyjadrenie odporcu - L. O., vo veci zruSenia
vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu.

12. Zaroven sud oboznamil aj obsah pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn.
11Pc/2/2021, v ktorom bola podfa navrhu navrhovatelky jej naposledy uréena vyZivovacia povinnost
vocCi jej synovi L.. A to: navrh vo veci samej, uznesenie 11Pc/2/2021-148 o schvalenie zmieru medzi
ucastnikmi konania zo dfia 7.6.2021.

13. Z vykonaného dokazovania sud zistil tento skuto€ny stav veci:

14. Navrhovatelka je matkou odporcu - L. O., ktory bol v ase podania navrhu na sud plnoletou osobou.
V. J. S. E. N., J. X, XXX XX Z. svojim pripisom zo dfia 27.4.2022 potvrdila, Ze L. O. bol $tudentom
denného 4-rocného Studia na tejto Skole od 1.9.2017 a dfia 21.5.2021 ukondil $tudium na tejto Skole
maturitnou skuskou.

15. Podla § 62 ods. 1 zdkona &. 36/2005 o rodiny (dalej len ZoR), PInenie vyZivovacej povinnosti rodicov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 ZoR, Obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

17. Podfa § 65 ods. 3 ZoR, Vyzivné pInoletych deti upravi sud len na navrh.

18. Podla § 78 ods. 1 ZoR, Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

19. Po aplikacii citovanych pravnych noriem na zisteny skutoény stav veci sud vec takto pravne hodnoti:

20. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 11Pc/2/2021-148 zo dia 7.6.2021 sud
schvali zmier u€astnikov konania tak, ze navrhovatelka bola zaviazana prispievat' na vyzivu svojho syna
L. O. sumu 50 eur mesacne. Zaroven bola zaviazana aj na uhradu dihu na vyzivhom v sume 260,54 eur
v splatkach po 10 eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivnym. Medzi¢asom v3ak doslo k zmene
pomerov a to tak, Ze syn navrhovatelky L. O. ukongil studium na strednej odbornej Skole maturitnou
skuskou dria 31.5.2021. Tym prestal byt nezaopatrenym pInoletym dietatom a v zmysle § 62 ods. 1 ZoR
nadobudol schopnost’ samostatne sa Zivit. Sud tak hodnoti, Ze v zmysle § 78 ods. 1 ZoR doslo k take;j
zmene pomerov medzi U€astnikmi konania, ktoré odovodriuju zruSenie vyzivného na navrh matky.

21. Matka v navrhu neuviedla od akého datumu Ziada zruSenie vyZivovacej povinnosti, ale na vyty¢enom
pojednavani uviedla, Ze ho Ziada zrusit odo dia podania navrhu, teda od 9.11.2021. Nakolko zru$enie
vyzivovacej povinnosti je ddvodné od nadobudnutia schopnosti plnoletého dietata samostatne sa Zivit,
a teda podla potvrdenia strednej Skoly od 31.5.2021, kedy ukongil $tudium na strednej $kole maturitnou
skuskou, sud navrhu na zrudenie tejto vyZivovacej povinnosti od 9.11.2021, ktora udalost nastala neskér,
vyhovel.

22. Napokon vo svojom vyjadreni sdm odporca - syn navrhovatelky uznal narok, navrhol sidu navrhu
vyhoviet. Svojim obsahom tak i8lo o zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov konania podfa § 37 CMP, o
ktorych pravdivosti sud nemal pochybnosti, preto sud navrhu matky na zruSenie vyZivovacej povinnosti
vyhovel.



23. Nakolko navrh na uloZenie povinnosti nahradit trovy konania podla § 57 CMP dany nebol a sud
nevzhliadol Ziadne okolnosti, pre ktoré by bol spravodlivé priznat' niektorému z u€astnikov konania trovy
podla § 55 CMP, sud vo vyroku Il. trovy Ziadnemu u&astnikovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Nakolko sa navrhovatela - matka H. O. po vyhlaseni rozsudku vzdala prava na odvolanie voci tomuto
rozsudku, toto pravo jej zaniklo.



