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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovicovou
Koprdovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom ul. Pajstuanska €. 5, 851 02
Bratislava, ICO 35 724 803, zastipeného : TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom ul. Pajstinska &. 5, 851
02 Bratislava, ICO : 36 613 843, proti zalovanému: O. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. G. &. XX,
XXX XX V., o zaplatenie 580,63,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi istinu 580,63 eur spolu s GUrokom z omes$kania vo vyske
5,5% ro¢ne zo sumy 40,- eur od 19.10.2013 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25%
ro¢ne zo sumy 540,63 eur od 26.1.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dra pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi std p riz n & v a narok na ndhradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym unesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 29.08.2016 (8.4.109.065), doru¢enou Okresnému sudu Bratislava IV diia 31.10.2016
sa Zalobca doméhal zaviazania Zalovaného k zaplateniu istiny 580,63,-eur s prisluSsenstvom s
odbévodnenim, Ze Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo drfia 20.11.2014 postupil postupca ZSE
Energia a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Postupca
poskytol Zalovanému dodavky elektriny v zmysle ustanoveni platnych pravnych predpisov a platnych
pravnych predpisov pre podnikanie v energetickych odvetviach v zneni neskorSich predpisov. Postupca
vyuctoval Zalovanému cenu za poskytované dodavky elektriny v sulade s platnym cennikom. Postupca
vystavil Zalovanému preddavkové faktury a vyuétovacie faktary, pri€om postupil Zalobcovi nasledovné
pohladavky na fakturach :

- postupena suma 40,-eur splatnost’ faktury dria 18.10.2013

- postupena suma 540,63,-eur splatnost faktury drfia 25.11.2013(rozpis jednotlivych vyuctovanych
polozZiek je uvedeny v pripojenych fakturach).Zalovany si svoju povinnost uhradit cenu za poskytnuté
dodavky elektriny nesplnil a do podania Zaloby dizni sumu vo vySke 580,63,-eur za poskytnuté sluzby
neuhradil, €im sa dostal do omeskania s uhradou diZnej sumy. V zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika
si Zalobca vycislil rok z omeskania vo vySke 5,5% ro¢ne zo sumy 40,- eur od 19.10.2013 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 540,63 eur od 26.1.2013 do zaplatenia
a uplatnil si nahradu trov konania.

2. Diia 22.12.2016 Zalobca uhradil v zmysle zak.¢. 71/1992 Z.z. v zneni neskorSich predpisov sudny
poplatok za Zalobny navrh v sume 34,50,-eur.

3. Zalovany bol vyzvou &.k. 7Csp/71/2016 - 41 zo dia 06.03.2017 vyzvany na vyjadrenie sa k Zalobe a
pouceny o procesnych pravach a povinnostiach v sulade s CSP. K Zalobe nevyjadril. Zasielka sa vratila



sudu dia 29.03.2017 s oznamom ,neprevzatd v odbernej lehote®. Bola vykonana lustracia Zalovaného
v Registri obyvatelov, v ZVJS, v SP s vysledkom ,hfadana osoba sa nenachadza v evidencii ZVJS* (1.€.
40-49, 51).

4. Podla ust. § 116 ods. 2 CSP, Ak sa sudu nepodari Zalobu dorudit na adresu zistend postupom
podla odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

5. Diia 09.06.2017 bolo zverejnené oznamenie o podanie Zalobe v zmysle citovaného ustanovenia §
116 ods. 2 CSP (1.€.52).

6. Podla ust. § 297 pism. b) CSP, Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1000 eur.

7.Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) zak. €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len C.s.p.),
nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisludenstva neprevysuje 1 000 eur. Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu 16.11.2017 (.. 55)
a rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 04.12.2017 (§ 219 ods. 3 C. s. p. v spojeni s § 300 C. s. p.).

8. Sud pri rozhodovani vychadzal z listinnych dékazov, ktoré si obsahom sudneho spisu, a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

9. Z obsahu priloZenych listinnych dékazov : Zmluva o zdruZenej dodavke elektriny €. 9406277428
zo dha 31.05.2013, V8eobecnych obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pre
odberatefov elektriny v domacnosti spolo€nosti ZSE Energia a.s. u€innych od 01.01.2013, cennik
pre domacnost uc€inny od 01.01.2013, Faktur VS: 7240468507 na sumu 540,63,-eur, faktury VS:
7447537482 na sumu 40,-eur, Zmluva o postupeni pohladavky uzatvorenej podla § 524 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika dia 03.03.2016 a prilohy k Zmluve o postupeni pohfadavok medzi postupcom
ZSE Energia a.s. a postupnikom EOS KSI Slovensko s.r.o., vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
Zmluvou o postupeni pohladavok postupil postupca ZSE Energia a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava,
na zalobcu pohladavku voc€i zalovanému.

10. Postupca poskytol Zalovanému dodavky elektriny v zmysle ustanoveni platnych pravnych predpisov
a platnych pravnych predpisov pre podnikanie v energetickych odvetviach v zneni neskorsich predpisov.
Postupca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytované dodavky elektriny v sulade s plathnym cennikom.
Postupca vystavil Zalovanému preddavkové faktury a vyuctovacie faktury, priCom postupil zalobcovi
nasledovné pohladavky na fakturach : postupena suma 40,-eur splatnost’ faktury drfia 18.10.2013
a postupend suma 540,63,-eur splatnost’ faktdry dria 25.11.2013 (rozpis jednotlivych vyuctovanych
poloZiek je uvedeny v pripojenych fakturach).

11. Zalovany si svoju povinnost uhradit cenu za poskytnuté dodavky elektriny nesplinil a do podania
Zaloby dIzni sumu vo vyske 580,63,-eur za poskytnuté sluzby neuhradil, ¢im sa dostal do omeskania
s Uhradou diZnej sumy.

12. Podla § 4 ods. 3 zak.€.251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, cena za
jednotku dodanej elektriny a plynu podla odseku 1 vratane zloZiek ceny za prenos elektriny, distribaciu
elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny a zloZziek ceny za prepravu plynu, distribiciu
plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu musi byt rovnaka ako cena v darfiovom doklade
vystavenom za taku dodavku elektriny alebo dodavku plynu vratane zloZiek ceny za prenos elektriny,
distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny alebo zloZiek ceny za prepravu plynu,
distribuciu plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu.

13. Podla § 17 ods. 14 zak.€.251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonoyv,
Dodavatel elektriny a dodavatel plynu je povinny riadne a uplne informovat na vyhotovenej fakture
alebo v materiali zasielanom sucasne s fakturou odberatefla elektriny v doméacnosti a odberatela plynu
v domécnosti o skladbe jednotlivych zloZiek ceny za dodavku elektriny a za dodavku plynu vratane ich
jednotkovej ceny. Informécia o skladbe jednotlivych zloZiek ceny za dodavku elektriny alebo za dodavku
plynu obsahuje najma jednotkovu cenu za

a) nakup elektriny alebo plynu vratane obchodnej ¢innosti dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu,
b) prepravu plynu,



c) distribuciu elektriny vratane prenosu alebo distribuciu plynu,

d) skladovanie plynu,

e) straty pri prenose elektriny a distribucii elektriny,

f) systémové sluzby v elektroenergetike,

g) prevadzkovanie systému v elektroenergetike,

h) odvod ur&eny osobitnym predpisom spésobom podla osobitného predpisu.

14. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti

17. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

19. Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o osem
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

22. Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

23. Na zaklade predmetnej Zmluvy Zmluvou o postupeni pohladavok postupil postupca ZSE
Energia a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Postupca
poskytol Zalovanému dodavky elektriny v zmysle ustanoveni platnych pravnych predpisov a platnych
pravnych predpisov pre podnikanie v energetickych odvetviach v zneni neskorSich predpisov. Postupca
vyuctoval Zalovanému cenu za poskytované dodavky elektriny v sulade s platnym cennikom. Postupca
vystavil Zalovanému preddavkové faktury a vyuétovacie faktary, priCom postupil Zalobcovi nasledovné
pohladavky na fakturach (postupena suma 40,-eur splatnost faktary dfia 18.10.2013, postupena suma
540,63,-eur splatnost faktury diha 25.11.2013 - rozpis jednotlivych vyuétovanych poloZiek je uvedeny
v pripojenych faktdrach).Zalovany si svoju povinnost uhradit cenu za poskytnuté dodavky elektriny
nesplnil a do podania Zaloby dIzni sumu vo vyske 580,63,-eur za poskytnuté sluzby neuhradil. Zalovany
sa tymto svojim nekonanim dostal s plnenim do ome$kania. V zmysle citovaného ustanovenia § 517
Obcianskeho zakonnika si Zzalobca vydislil urok z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 40,- eur od
19.10.2013 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 540,63 eur od
26.1.2013 do zaplatenia . Sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu diZznej sumy 580,63,-eur so zakonnym
urokom z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku ( § 3 nariadenia viady €. 87/1995
Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

24. Podla ust. § 151 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, oddévodnené a uc€elne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

25. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



26. Podla ust. § 262 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

27. Nakofko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania,
pricom prizna narok na nahradu trov konania strane v spore uspesnej, pre toto rozhodovanie je
nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu konania v spore Uspesnej strane vznikli, teda v
akej vy8ke vynalozila vydavky, pricom tieto vydavky strana musi aj reélne zaplatit (napr. sudny poplatok,
hotové vydavky), aby bolo mozné vdbec uvazovat o existencii trov konania na konkrétnej procesne;j
strane, ktoré je povinna neluspesna strana nahradit. Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana
zaplatila (v zmysle § 252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude
tato strana v spore Uspesdna, vznika jej narok na nahradu tychto fiou platenych vydavkov (nepochybne
za podmienok podla § 151 CSP, t. j. preukazania, odévodnenosti a ucelnosti), o ktorej nahrade sud
rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

28. Trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vznikna v
konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Zalobca uhradil sudny poplatok za Zalobu v
sume 37,50,-eur dfia 22.12.2016 (I.€. 37). Nakolko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhoduje
o naroku na nahradu trov konania, priom prizna narok na nahradu trov konania strane v spore Uspesnej,
pre toto rozhodovanie je nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu konania v spore
uspesnej strane vznikli, teda v akej vySke vynaloZila vydavky, priCom tieto vydavky strana musi aj reélne
zaplatit' (napr. sudny poplatok, hotové vydavky, trovy pravneho zastipenia a pod.), aby bolo mozné
vbbec uvaZovat o existencii trov konania na konkrétnej procesnej strane, ktoré je povinna neuspesna
strana nahradit. Prvotne je teda potrebné, aby ur€ité vydavky strana zaplatila (v zmysle CSP kazdy
plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude tato strana v spore Uspesna, vznika
jej narok na nahradu tychto fiou platenych vydavkov ( za podmienok podfa CSP, t. j. preukazania,
odbvodnenosti a ucelnosti). V prejednavanej veci sud o nahrade trov konania sud rozhodol podfa CSP
a Zalobcovi, ktorého Cisty pomer uspechu vo veci bol 100%, priznal narok na nahradu trov konania ako
plne Uspesnej strane s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sid rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



