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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. FrantiS8ka Kovaca, na verejnom zasadnuti konanom dria 5. decembra 2017
prejednal odvolanie obZalovaného

E.C.
nar. 27. XX. XXXX v P., trvale bytom L., G. XXX /XXX, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/121/2016 zo dria 8.6.2017
a takto:

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/121/2016 zo dfia 8.6.2017 bol obZalovany E.
C. uznany vinnym pre trestny €in skratenia dane a poistného podfa § 148 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona €. 140 /1961 Zbierky v zneni zakona &. 227/2005 Zbierky zakonov ( dalej Tr. zak.), spachany
na skutkovom zaklade, Ze ako osoba konajuca za dafiovy subjekt E. C. C., ICO: 36 114 189, miesto
podnikania L., G. XXX/XXX, ktory je mesa&nym platcom dane z pridanej hodnoty podal dfia XX. XX.
XXXX na G. urade v X. dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie september
2004, v, ktorom si neopravnene uplatnil odpocitania dane z pridanej hodnoty vo vySke 1 698 420,64
Sk podla faktary Cislo XXXXXXXX zo dna 02. 09. 2004 od dodavatela D. s. r. 0., sidlom L., H. XX, v
zmysle, ktorej nedo$lo k zdanitelnému plneniu v &asti nakupu 4 kusov beténovych stipov o dizke 9
metrov, 3 kusov Zelezobetonovych blokov a 8645 kusov drenaznych dielov, €im za zdarovacie obdobie
september 2004 na ujmu Darového uradu Trenéin skratil dan z pridanej hodnoty vo vySke 1 698 420,64
Sk /56 377,24 Eur/ .

Bol za to odsudeny podla § 148 ods. 4, § 40 ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 2 roky, vykon
ktorého mu sud podla § 58 ods. 1 pism. a) a § 59 ods. 1 Tr. zak. podmiene&ne odloZil na skiSobnu dobu
v trvani 3 roky. Podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenu stranu Dafovy urad Trenéin s
narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhladseni napadol odvolanim
obzalovany, a to €o do vyroku o vine aj treste. Svoje odvolanie pisomne nezdévodnil.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhol prokurator krajskej prokuratiry  odvolanie
obZalovaného ako nedévodné zamietnut. ObZalovany navrhol svojmu odvolaniu vyhoviet. Dévodom



jeho odvolania bola nepravdiva vypoved svedka Y., ktorého obZalovany namieta, a nespravny znalecky
posudok znalca A.. P., ktory nedostato€ne vyhodnotil skutoény stav materialu.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

K vyroku o vine obZalovany odvolanim napadol vypoved svedka V. Y. a uviedol, Ze je nepravdiva. K
namietkam obZalovaného odvolaci sud uvadza, Ze tento svedok od zaciatku trestného konania uvadzal
rovnaké skuto¢nosti, a tieto potvrdil aj pri konfrontécii, tvarou v tvar obZalovanému. Potvrdil, Ze k predaju
tovaru obzZalovanému nedo$lo, svedok mu nevystavil Zziadne doklady a neprevzal od obZalovaného
peniaze. Aj svedkyfia J.. U. B. potvrdila, Ze kdpno - predajnd zmluvu z 02.05.2005 nevidela, s
obzalovanym ju neuzatvorila, a podpis na nej nie je jej. ObZalovaného nepozna, a doslo k zneuZitiu jej
osobnych udajov a sfalSovaniu jej podpisu. V sulade s tymito vypovedami je aj znalecky posudok znalca
A.. P., ktory uviedol, Ze deklarované vyrobky - beténové stipy 9m v poéte 4 ks a Zelezobeténové bloky v
pocte 3 ks sa v objekte na pripojkach C. v k.u. L. nenachadzaju. G. diely su pouZité v maximalnej hodnote
1704 ks. Trestna €innost obzalovaného je preukazana aj vypovedou svedka A.. L. K., ktory potvrdil, Ze
bol povereny vykonat dafiovu kontrolu u obZalovaného, kde bolo zistené, Ze material, ktory obZalovany
deklaroval na stavbe a uplatnil nafi odpo¢et DPH sa na stavbe nenachadzal, ale aj listinnymi dékazmi,
a to nielen protokolmi o dafiovej kontrole a fakturami, ale aj dalSimi spravami na dotknuté subjekty.

Ohladom obZzalovanym namietaného preskimania posudku znalca je potrebné uviest, Ze neboli spinené
zakonné podmienky na pribratie nového znalca, podla nazoru krajského sudu. V prvom rade pokial by
boli vznikli pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, tento by bol nejasny alebo neuplny, treba
znalca poziadat o vysvetlenie tychto, alebo ho vyzvat na doplnenie znaleckého posudku.

Spravne preto prvostuprniovy sud znalca A.. P. na hlavhom pojednavani vypocul, a strany konania mali
moznost' tomuto polozZit’ otazky, priCom obZalovany tuto moznost' aj vyuzil. Nasledne prvostupriovy sud
spravne vyhodnotil aj tento znalecky posudok. Ani krajsky sud nedospel k zaveru, Ze by zo znaleckého
posudku vyplyvali nejasnosti, ktoré by bolo treba odstrafiovat €i uz pribratim iného znalca alebo ustavu.
Na takyto postup nestacilen samotny ni€im nepodloZeny vnutorny pocit obZzalovaného. Navy$e znalecky
posudok nebol jedinymi dékazom, ani dékazom s vy3$8ou vahou ako iné. Sud musel vziat do uvahy
vSetky dékazy vykonané vo veci, €i uz svedecké vypovede svedkov, alebo listinné dokazy. Tieto musel
zhodnotit' jednotlivo i vcelku, €o spravne sud prvého stuprfia vykonal, a svoje pravne Uvahy ohlfadom
hodnotenia dékazov aj v rozsudku uviedol.

Po takto vykonanom dokazovani dospel sud prvého stupifa k spravnemu zaveru, Ze obZalovany svojim
konanim naplnil vSetky zdkonné znaky trestného Cinu podfa § 148 ods.1, ods. 4 Tr. z&k. €. 140/1961
Zb. /dalej len Tr.zak./, tak po stranke subjektivnej, ako aj objektivnej.

Ani po preskumani vyroku o treste nezistil odvolaci sud zo strany sudu prvého stupria Ziadne
pochybenie. S poukazom na odstup ¢asu od skutku, zohladniac vSetky okolnosti pripadu, aj doteraj3iu
bezuhonnost obZalovaného, spravne pouzil ustanovenie § 40 ods. 1 Tr.zdk. o mimoriadnom znizZeni
trestu odnatia slobody. Vzhfadom na trestnu sadzbu uvedenu v ustanoveni § 148 ods. 4 Tr. zak.
obZalovanému hrozil nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 3 roky az 10 rokov.

Aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze trest odhatia slobody v trvani 2 roky, podmieneéne odlozeny na
skusobnu dobu 3 roky dostatoéne zabezpeci napravu a prevychovu obzZalovaného, pricom zodpoveda
aj vSetkym zdsadam na ukladania trestov uvedenym v ustanoveni § 31 ods.1, ods.2 Tr. zak.

UloZeny trest odiatia slobody povaZzuje preto odvolaci sud za zakonny a spravodlivy.

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud nepovazoval odvolanie obzalovaného za dévodné,
a toto potom podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



