Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 1To/113/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5415010162

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Gallova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5415010162.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
JUDr. Pavla Polku a JUDr. Viladimira Kurdka na verejnom zasadnuti konanom 5. decembra 2017
prejednal odvolanie podané obzalovanym Ing. G. K. proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
9T/39/2017 z 25.5.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zr u $ u j e rozsudok Okresného sidu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/39/2015
z 25.5.2017.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovaného Ing. G. K., nar. XX XX.XXXX v X. N., trvale
bytom Z., W. B.,
E. H. . XXXX/XA

uznava zavinného,ze

ako generalny splnomocnenec spolognosti TLM INVESTMENT s.r.o., ICO: 46 250 956 v obdobi od
09.07.2013 do 30.04.2014, v katastralnom tzemi X. N. na pozemku parc. €. KN-C &. 1434/19 pokracoval
vo vystavbe rodinného domu, v désledku ¢oho boli vykonané tieto prace:

- dokoncil 4. nadzemné podlazie

- debnenie, armovanie a betonaz stropu nad 4. nadzemnym podlazim

- terénne Upravy z hornej strany stavby

- osadenie okien a dveri

- celkové zateplenie budovy

- oplotenie prednej Casti pozemku

a obzalovany takto konal napriek tomu, Ze mesto Dolny Kubin ako spravny organ v stavebnom konani
voCi spolo¢nosti TLM INVESTMENT s.r.o. ako stavebnikovi rozhodnutim &. 6097/2013/293 zo dna
21.06.2013, pravoplatnym dnia 09.07.2013 a vykonatefnym dna 24.06.2013, s okamzitou platnostou
zastavilo vSetky stavebné prace na tejto stavbe,

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze napriek pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym
sa zakazuje pokracovat v pracach, vykonaval prace, Upravy a inak pokracoval v uskuto¢fiovani stavby,
pricom neslo o jednoduchu stavbu alebo drobnu stavbu podla stavebnych predpisov,

¢im spachal

pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. i) zakona &. 300/2005 Z.z. v
zneni platnom do 31.01.2014,



za to ho odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak., za pouZitia § 56 ods. 2  Tr. zak., pefiazny
trest vo vymere 5.000,- (pattisic) Eur.

Sud podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovuje obZalovanému pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Sud podla § 61 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak., u k | a d & obzalovanému trest
zdkazu Cinnosti spocivajuci vo vykone podnikania v oblasti stavebnej a inZinierskej €innosti, funkcie
Statutarneho, & iného zastupcu osoby vykonavajucej podnikatelski €innost v oblasti stavebnej a
inZinierskej €innosti vo vymere 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/39/2015 z 25.5.2017 bol obzalovany
Ing. G. K. uznany za vinného z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
i) Tr. zak., t€inného do 31.1.2014, na tom skutkovom zaklade, ze:

ako generalny splnomocnenec spoloénosti TLM INVESTMENT s.r.o., ICO: 46 250 956 v obdobi od
09.07.2013 do 30.04.2014, v katastralnom tzemi X. N. na pozemku parc. ¢. KN-C &. 1434/19 pokracoval
vo vystavbe rodinného domu, v désledku €oho boli vykonané tieto prace:

- debnenie, armovanie a betonaz stipov 3. nadzemného podlazia

- debnenie, armovanie a betonaz stropu nad 4. nadzemnym podlazim

- vybudovanie betonovej terasy na urovni 2. nadzemného podlaZia s rozmermi

15,7x4 metre,

- terénne Upravy z hornej strany stavby

- osadenie okien a dveri

- celkové zateplenie budovy

- oplotenie prednej asti pozemku

a obzalovany takto konal napriek tomu, Ze mesto Dolny Kubin ako spravny organ v stavebnom konani
voCi spolo¢nosti TLM INVESTMENT s.r.o. ako stavebnikovi rozhodnutim &. 6097/2013/293 zo dna
21.06.2013, pravoplatnym dia 09.07.2013 a vykonatelnym dria 24.06.2013, s okamzitou platnostou
zastavilo v8etky stavebné prace na tejto stavbe,

Za tento precin bol obzalovany odsudeny podla § 348 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak.
na penazny trest vo vymere 5.000,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obzalovanému sud ustanovil pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, nahradny trest odratia slobody vo vymere 5 mesiacov.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému ulozil aj trest zadkazu &innosti
spocivajuci vo vykone podnikania v oblasti stavebnej a inzinierskej ¢innosti, funkcie Statutarneho, i
iného zastupcu osoby vykonavajucej podnikatel'sku €innost’' v oblasti stavebnej a inZinierskej €innosti
vo vymere 3 roky.

Proti tomuto rozsudku riadne a v&as podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch odvolania
prostrednictvom svojej obhajkyne v podstatnom uviedol:

Wl

Sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
zalovany skutok sa stal, je trestnym ¢inom a spachal ho obzalovany. Sud zaroven konstatoval, Zze bol vo
veci viazany nazorom Krajského sudu v Ziline vyslovenom v zrusujicom uzneseni &.k. 1 To/7/2017-425
zo dna 21.2.2017, podla ktorého skutok uvedeny v obZalobe sa stal a spachal ho obZalovany, pri¢om
boli napinené vSetky formalne i materialne znaky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu. Podla nazoru
krajského sudu motivom obZalovaného bolo od zadiatku dosiahnut postavenie stavby podla jeho
predstav bez ohladu na vydané stavebné povolenie.



Prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze obZalovany potvrdil, Ze ako zamestnanec
a generalne splnomocnena osoba stavebnika spolo€nosti TLM Investment s.r.o. Bratislava bol
opravneny konat za tuto spolo¢nost nielen v rdmci stavebného konania, ale aj pri vykone stavebnych
prac na predmetnom dome. Neuznal obhajobu obZalovaného, Ze na rozostavanej stavbe rodinného
domu nariadil iba vykonanie prac suvisiacich so zabezpe€enim ochrany Zivota, zdravia a majetku
inych osOb, pretoZe v Case nariadenia zastavenia prac stavebnym udradom bol zrealizovany len
Zelezobetdnovy skelet po Ill. podlaZie a boli zadaté prace na vystuziach stipov IV. nadzemného podlaZzia,
napriek tomu bolo nasledne dokonené IV. nadzemné podlazie, vyplne Zelezobeténového skeletu
na vSetkych podlaziach vratane okennych a dvernych vyplni. Sud dalej uviedol, Zze obZalovany od
sameého zaciatku realizoval stavbu v rozpore s overenym projektom a neprejavil snahu vec usporiadat
ani po vyzve zo strany stavebného uradu. Sud dalej konStatoval, Ze ani vydanie dodato&ného
stavebného povolenia nemdze dodato¢ne konvalidovat' a schvalit predchadzajuce protipravne konanie
obzalovaného. V&etky okolnosti pripadu s poukazom na motiv obZalovaného dosiahli taku intenzitu
zavaznosti, ktora napifia materialny korektiv stihaného preginu. Stid neakceptoval navrh obZalovaného
na vypocutie 2 ,novych* svedkov, kedZe vykonanym dokazovanim bola spolahlivo preukdzana uloha
a pozicia obzalovaného pri realizacii predmetnej stavby vratane ukonov tykajucich sa stavebného
konania / o napokon potvrdil aj Krajsky sud /. Zarover uviedol, Ze ni€ nenasvedCuje tomu, Ze svedkyha
Mgr. W. by opatovne nevyuzila svoje pravo nevypovedat, a preto odroCenie pojednavania za tymto
ucelom by bolo nehospodarne.

Il

Obhajoba povazuje napadnuty rozsudok za nezakonny z nasledovnych dévodov :

1/ bolo porusené pravo na obhajobu

2/ skutok sa nestal tak, ako je popisané v skutkovej vete obzaloby

1/ Bolo porusené pravo na obhajobu

Sud zamietol navrhované vykonanie dokazovania vysluchom 2 svedkov, pretoze povazoval doteraz
zisteny skutkovy stav za dostato¢ne preukazany. Uvedeny zaver sudu je v8ak v prikrom rozpore s
tvrdenim obZalovaného, ktory na pojednavani uviedol, Ze tito svedkovia maju osvedcit skuto€nost,
Ze prikaz k pokraovaniu v stavebnych pracach po doru€eni rozhodnutia o okamzitom zastaveni
stavebnych prac nedal on, ale ind osoba. Tato skuto€nost je podstatnou okolnostou pre posudenie
trestnej zodpovednosti obZalovaného, pokial tvrdi, Ze skutok nespachal a popiera aj svoje doterajsie
tvrdenie o tom, Ze dal prikaz na pokraCovanie v pracach po doruceni rozhodnutia stavebného uradu na
okamzité zastavenie stavebnych prac na rodinnom dome.

Sud mbze samozrejme navrhy na vykonanie dbkazov zamietnut, av8ak iba vtedy, ak ma dostatok
dbkazov, ktoré ukazuju, ze dékazy navrhované obzalovanym nemézu privodit zmenu dékazného stavu
a smeruju napriklad k u€elovému vyvineniu. Ak vSak o také dokazy nejde, ale ide o dbkazy, ktoré v
z4sadnej rovine menia dékaznu situaciu, je nevyhnutné, aby ich sud vykonal.

Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit obhajovanie prav obzalovaného tak, aby v konani boli
objasnené vsetky skuto€nosti svedCiace v prospech obZalovaného, aby nebol odsudeny za to, ¢o
nespachal, resp. len za to, ¢o spachal.

Vykonanim navrhnutych dékazov chcel obZalovany preukazat svoju nevinu, kedZe v skuto€nosti prikaz k
pokraCovaniu v stavebnych pracach na rodinnom dome na ul. V. v X. N. dala po porade so stavbyveducim
Ing. B. K. konatelka stavebnika Mgr. W. W.. Vykonanie tychto dékazov by absolutne zmenilo dékaznu
situaciu . Odbévodnenie sudu vtom, Ze odro€enie pojednavania by bolo nehospodarne z dévodu, Ze nie
je isté, ¢&i svedkyrnia Mgr, W. W. nevyuZije svoje pravo odmietnut vypovedat, nema oporu v zakone.
KedZe kazdy svedok ma pravo podla ust. § 130 Tr, por. odmietnut’ vypovedat, pri takejto ivahe sudu
by vZdy mohla nastat’ hrozba toho, Ze svedok odmietne vypovedat. Pokial vSak obZalovany radikalne
zmenil svoju vypoved a tuto mienil preukazat nielen svedeckou vypovedou Mgr. W., ale aj svedka Ing. B.
K., aj v pripade odmietnutia vypovede jednej svedkyne by bolo mozné tvrdenie obZalovaného preukazat
druhou vypovedou.

Obzalovany na pojednavani konanom dna 25.5.2017 uviedol, Ze

», havrhujem vypocut svedkyfiu W.. Ona totiz ako Statutar nebola zo strany stavebného uradu riadne
akceptovana a aj preto som sa ponukol, Ze pri ur€itych Ukonoch budem konat so stavebnym uradom.
Robil som tak v nadeji, Ze sa mi podari lepSie odkomunikovat’ potrebné veci suvisiace so stavebnym
konanim ja som ako fyzicka osoba nedostal rozhodnutie mesta o okamzitom zastaveni stavebnych
prac. Toto prevzala konateflka firmy. Mesto Dolny Kubin ma neakceptovalo ako zastupcu spolo¢nosti a
nedoru€ovalo mi toto rozhodnutie, €o je zo spisu preukazané.



Ja som nedal pokyn na pokracovanie v stavebnych pracach po vydani rozhodnutia mesta

o zastaveni vSetkych prac. Jednak som o takom rozhodnuti nevedel a jednak som sa o fiom dozvedel
az po par dnoch, zatial ¢o prace medzitym pokracovali bez nejakého mdjho osobitného pokynu.

Na preukazanie pravdivosti vy$Sie uvedeného tvrdenia obZalovaného obhajoba priklada ako dbkaz
Cestné prehlasenie Mgr. W. W. zo diia 2.8.2017 a Ing. B. K. zo dfa 8.8.2017 a navrhuje ich v konani
vypocut.

Z predloZzenych dbkazov jednoznaéne vyplyva, ze skutok, ktory je kladeny za vinu obZalovanému,
nespachal obZalovany.

IV.

2/ Skutok sa nestal tak, ako je popisané v skutkovej vete obzaloby

Podla obZaloby sa mal skutok stat’ tak, Zze v ¢ase

od 09.07.2013 do 30.04.2014, v katastralnom uzemi X. N. na pozemku pare ¢. KN-C &. 1434/19
pokracoval vo vystavbe rodinného domu, v désledku €¢oho boli vykonané tieto prace:

- debnenie, armovanie a betonaz stipov 3. nadzemného podlazia

- debnenie, armovanie a betonaz stropu nad 4. nadzemnym podlazim

- vybudovanie beténovej terasy na Urovni 2. nadzemného podlaZia s rozmermi 15,7 x 4 metre

- terénne upravy z hornej strany stavby

- osadenie okien a dveri

- celkové zateplenie budovy

- oplotenie prednej Casti pozemku

a obZalovany takto konal napriek tomu, Ze mesto Dolny Kubin ako spravny organ v stavebnom konani
voci spolo€nosti TLM INVESTMENT s.r.o. ako stavebnikovi rozhodnutim €. 6097/2013/293 zo
dfia 21.06.2013, pravoplatnym dia 09.07.2013 a vykonatelnym dria 24.06.2013, s okamzitou platnostou
zastavilo vetky stavebné prace na tejto stavbe.

Obhajoba uz v ramci konania namietala, Ze skutkova veta obZaloby je zaloZzena na dodato¢ne /
po vzneseni obvinenia / vypracovanom znaleckom posudku znalca Ing. Juraja Lovicha &. 02/2015
zo dnha 13.5.2015, spravnost zaverov ktorého obhajoba namietala. Znalecky posudok pri uréovani
prac, ktoré boli vykonané po pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni stavebnych prac, vychadzal z
fotodokumentacie SSD zo diia 21.6.2013, ktort porovnal s fotodokumentaciou SSD zo dfia 12.7.2013,
vid str. 12 znaleckého posudku.

Pre preukdzanie trestného konania obZalovaného / s vyhradou ndmietok uvedenych v €l. lll. bod 1 / bolo
potrebné preto ustalit, €i tieto prace boli vykonané od 9.7.2013 do 30.4.2014, teda po pravoplatnosti
rozhodnutia stavebného Uradu o okamzitom zastaveni stavebnych prac. Znalec pri stanoveni rozsahu
prac vychadzal z podkladov SSD ako i z vypovedi pracovni¢ky SSD p. Ing. N. M.. Uvedena pracovnicka
vypovedala ako svedkyrna v pripravhom konani, kedy dna 30.6.2014 vo svojej vypovedi na otazku
obhajcu Luvedte, ktoré konkrétne prace boli na stavbe vykonané od 9.7.2013 do 9.9.2013"
odpovedala, ., kedZze mam zdokumentovany iba stav k 20.6.2013 a potom az k 12.7.2013, neviem sa
vyjadrit, aké konkrétne prace, boli vykonané®/ str. 6 vysluchu zo dia 30.6.2014. / Je potom zarazajuce,
ako dokazal znalec, ktory vychadzal z podkladov a vypovedi SSD zastupeného Ing. M. zodpovedat na
tuto otazku vo svojom znaleckom posudku tak, Ze presne Specifikoval jednotlivé prace, ktoré mali byt
od 9.7.2013 vykonané.

Obzaloba poukazuje na zoznam tychto prac, pri¢om uvadza nasledovné:

Vo vyzve na zastavenie stavebnych prac Mesta Dolny Kubin €. 6058/2013/288 zo dfia 19.6.2013 je
uvedeny popis skutkového stavu na rozostavanom rodinnom dome, z ktorého vyplyva, Ze uz toho dna,
t.j. 19.6.2013 boli na stavbe vykonané nasledovné prace :

A/

armovania, $alovanie a betonaze stipov 3 nadzemného podlaZia

Salovanie, armovanie a betonaz stropu nad 3. NP,

armovanie, $alovanie a betonaz stipov 4. NP

vybudovana beténova plocha, terasa s rozmermi 15,7 x4 m

z ¢oho vyplyva, Ze tieto boli zrealizované uz, dia 19.6.2013, teda obzalovany sa nemohol pokynom na
realizaciu tychto prac dopustit trestnopravneho konania ¢asovo ohrani¢eného driom 9.7.2013.

Realizaciu dalSich prac :



B/

terénne Upravy z hornej strany stavby
osadenie okien a dveri

celkové zateplenie objektu

oplotenie prednej Easti pozemku

konstatoval znalec vo svojej odpovedi na otazku €. 1 v ZP, priCom tato otazka znela : & dia 9.7.2013 a
nasledne az do sugasnosti boli na predmetnej stavbe vykonavané stavebné prace, ak ano, aké ? Znalec
vypracoval posudok dra 13.5.2015, pricom z jeho posudku nie je zrejmé, v akom obdobi / 9.7.2013
- 13.5.2015 / mali byt tieto prace realizované. Vzhladom k ohrani¢eniu skutku do 30.4.2014 je tato
okolnost' podstatna, kedZe napr. zateplenie stavby sa robilo v 5/2015. K preukazaniu, kedy boli tieto
prace realizované, nebolo okrem znaleckého posudku vykonané Ziadne dokazovanie, znalec nebol v
konani vysluchnuty a ani pisomnou formou / resp. dodatkom k znaleckému posudku / neboli odstranené
namietky obZalovaného k jeho spravnosti / nedostato¢né resp. nespravne podklady, ohliadka miesta a
pod. / Uvedené je podstatné aj z toho dévodu, Ze proti obZalovanému bola dfia 7.8.2017 na Okresny
sud Dolny Kubin podana obZaloba za precin 348 ods. 1 pism. k/ Tr. zak., podla ktorej mal marit vykon
uradného rozhodnutia totozného ako v tejto veci aj za realizaciu prac, ktoré su predmetom postihu v
tomto konani.

Obhajoba opatovne poukazuje na to, Ze v pripade realizacie stavebnych prac uvedenych pod pism. B/
z celého pripravného konania nevyplynulo, Ze by takéto prace boli realizované na pokyn obZalovaného
a Ze by tieto prace realizovala spolo¢nost TLM INVESTMENT, s.r.o., Bratislava. Spolo¢nost TLM
INVESTMENT, s.r.o., Bratislava, ktort zastupoval obZalovany, bola viastnikom len budovy rodinného
domu , priom tuto previedla kipnou zmluvou dna 23.4.2015 na spolo¢nost TLM GROUP, s.r.o.,
Bratislava, ktora bola od zagiatku vlastnikom pozemku, na ktorom rodinny dom stal.

Zateplenie objektu, terénne Upravy a oplotenie prednej Casti pozemku si realizoval vlastnik pozemku,
teda spolo€nost TLM GROUP, s.r.o., Bratislava, v ktorej obZalovany v tom €ase nebol Statutarnym
zastupcom, pri€om obZalovany popiera a vykonanym dokazovanim ani nebolo preukazané, Ze by tieto
prace nariadil realizovat'.

Z vySSie uvedeného potom vyplyva, Ze vykonanym dokazovanim nebolo spachanie skutku preukazané
tak, ako bolo uvedené v obZalobe, a to ani obZalovanym ani inym pachatefom. Z vykonanych dékazov
nebola preukazana realizacia stavebnych prac po vydani rozhodnutia o zastaveni prac v obdobi
0 9.7.2013 do 30.4.2014. Skutok, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, musi byt popisany v
skutkovej vete nezamenitelnym spésobom tak, aby vykonané ddkazy preukazovali jeho trestnopravne
konanie. Pre ustalenie viny musi byt konanie pachatela tymito dékazmi preukazané. V konani nebolo
preukazané, ktoré konkrétne prace mali byt vykonané od 9.7.2013 do 30.4.2014, kedZe realizacia tychto
prac je subsumovana pod obdobie od 19.6.2013 do 13.5.2015. KedZe konanie trestné vo vztahu k
obzalovanému mohlo nastat az po 9.7.2013 / pravoplatnost rozhodnutia stavebného Uradu o okamzitom
zastaveni stavebnych prac / a len do obdobia 30.4.2014, bolo povinnostou obZaloby takéto konania
s urcitostou preukazat. Z vyssie uvedenych dévodov je obhajoba toho nazoru, Ze obZaloba dékazné
bremeno v tomto smere neuniesla.

V.

Obhajoba sa nestotoZriuje ani spravnym zaverom sudu o jasnom a preukdzanom motive obZalovaného -
od zacdiatku dosiahnut postavenie stavby podla jeho predstav bez ohladu na vydané stavebné povolenie,
ako i nedostatku snahy vec usporiadat’ ani po vyzve zo strany stavebného uradu.

Tu obhajoba poukazuje na cely rad dokumentov tykajucich sa stavebného konania a konania o zmene
stavby, ked uz dha 14.5.2012 / teda pred doru€enim vyzvy o zastaveni prac -19.6.2012 / bolo za&até
na stavebnom urade v Dolnom Kubine konanie o dodato&nom povoleni stavby, priCom toto konanie a
nasledné dalSie konania / aj 0 zmene stavby pred dokon¢enim / sa aj z dévodu nespravneho postupu
stavebného uradu natahovali, podliehali preskimaniam Krajskym stavebnym turadom v Ziline a nakoniec
po 4 rokoch vyustili do vydania dodatoéného stavebného povolenia. Teda nie je pravdou tvrdenie sudu
o tom, Ze motivom obZalovaného bolo dosiahnut postavenie stavby podfa jeho predstav bez ohladu
na vydané stavebné povolenie a ani to, Ze nemal snahu cell vec usporiadat. Nad ramec v3etkého
je potrebné uviest, Ze stavebnikom nebol obZalovany, ale spolo¢nost TLM Investment s.r.o., teda
obZalovany si nestaval rodinny dom pre seba a neuplatfioval v ramci konania osobné zaujmy. Bol len
generalnym splnomocnencom pre stavebnika.



Na zaklade vysSie uvedenych dévodov navrhuje obhajoba, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu
v Dolnom Kubine &.k. 9T/39/2015 zo dria 25.5.2017 v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ Tr. por.
zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci*.

Prislusny prokurator v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedol, Ze odvolanie
obZalovaného povaZuje v celom rozsahu za nedévodné a napadnuty rozsudok za spravny a zakonny.
Tvrdenia obzalovaného uvadzané v odbévodneni odvolania k rozsahu a €asu vykonania prac su v
rozpore so zakonne vykonanym dokazovanim, ktoré viedlo k popisu skutkovych okolnosti spachaného
pre€inu. Z vykonaného dokazovania je jednoznacne preukazana pozicia obzalovaného v obchodne;j
spolo¢nosti, ktora po cely ¢as prebiehajuceho stavebného konania vystupovala ako stavebnik. Osobu
stavebnika potvrdzuje aj samotna obhajoba v &l. V oddvodnenia ich odvolania (...stavebnik nebol
obZalovany, ale spolo€nost TLM Investment s.r.o...). Kto je vlastnikom pozemkov, resp. stavby nie je pre
posudenie trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného podstatné. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietol podfa § 319 Tr. por.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
Ing. G. K. je Ciastoéne dovodné.

K vyroku o vine

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna sa désledne
riadil citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

Prioritne treba uviest, Ze sud prvého stuprfia v samotnej podstate, v merite veci rozhodol spravne a v
sulade so zakonom. Aj podla nazoru krajského sudu odsudzujuci rozsudok prvostupfiového sudu je
zakonny a ma dostato¢nu oporu vo vykonanych dékazoch.

Treba struéne pripomenut, Ze Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom, sp.zn. 9T/39/2015 z 11.10.2016
obzalovaného Ing. G. K. postupom podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Dolny Kubin, sp.zn. Pv 299/13/5503-41 z 21.8.2015 pre skutok pravne
kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. i) Tr. zak.

Na podklade odvolania podaného prislusnym prokuratorom Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp.zn.
1To/7/2017 z 21.2.2017 napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr.
por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Treba uviest, Ze sud prvého stupria sa v dalSom konani dosledne riadil pravnym nazorom vyslovenym
odvolacim sudom v citovanom uzneseni, sp.zn. 1To/7/2017 z 21.2.2017 v otazkach procesného aj
hmotného prava.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného



presvedc&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skutonosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktieZz akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny skutok
sa stal a Ze ho spachal obzalovany Ing. G. K. takym spésobom, Ze ako generalny splnomochenec
spolo¢nosti TLM INVESTMENT s.r.o., v obdobi od 09.07.2013 do 30.04.2014, pokraCoval vo vystavbe
rodinného domu, v dosledku &oho boli vykonané tieto prace (debnenie, armovanie a betonaz stropu
nad 4. nadzemnym podlazim, terénne Upravy z hornej strany stavby, osadenie okien a dveri, celkové
zateplenie budovy, oplotenie prednej €asti pozemku a podfa zisteni krajského sudu v kritickom obdobi
dokondil aj 4. nadzemné podlazie), priCom obzalovany takto konal napriek tomu, Ze mesto Dolny Kubin
ako spravny organ v stavebnom konani vo€i spolo¢nosti TLM INVESTMENT s.r.0. ako stavebnikovi
rozhodnutim &. 6097/2013/293 zo dia 21.06.2013, pravoplatnym dria 09.07.2013 a vykonatefnym dria
24.06.2013, s okamzitou platnostou zastavilo vSetky stavebné prace na tejto stavbe.

V tomto smere okresny sud velmi vystiZzne a presvedcivo v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil,
na zaklade akych dbkazov a zisteni z nich vyplyvajucich dospel k zaveru o vine obZalovaného. Na
takomto zaklade potom okresny sud vyvodil z dékazov o podstate sudeného trestného Cinu zistenia,
ktoré su spravne.

Dévody napadnutého rozsudku su zrozumitelné a dostatoCne logické, vychadzajuce zo skutkovych
okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud znovu pripomina, Ze v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia
sudu prvého stupnia odvolaciemu sudu nezostava ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi
spravne a erudované dovody, na ktorych okresny sud zaloZil svoje odsudzujuce rozhodnutie.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal, je trestnym &inom a spachal ho
obzalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny.

Sud pritom vychadzal nielen z vypovede obZzalovaného, ale aj z vypovede svedkyne Ing. M. a z
pripojenych spisov stavebného Uradu. Vychadzajuc z nazoru Krajského sudu v Ziline, ktorym bol
okresny sud viazany (§ 327 ods. 1 Tr. por.) mozno v zhode s krajskym sudom konstatovat, Ze konanie
obzalovaného opisané v skutkovej vete obZaloby sa stalo a napifia véetky formalne aj materialne znaky
umyselného precinu ,Marenie vykonu uradného rozhodnutia“ podfa § 348 ods. 1 pism. i) Tr. zak.

Na zaklade riadneho stavebného povolenia zadala spolognost TLM INVESTMENT s.ro., ICO: 46
250 956 realizovat’ vystavbu rodinného domu. Obzalovany potvrdil, Ze ako zamestnanec a generalne
splnomocneny zastupca stavebnika bol opravneny konat’ za tuto spolo€nost nielen v ramci stavebného
konania, ale aj pri vykone stavebnych prac na predmetnom dome.

V priebehu realizacie vystavby organ Statneho stavebného dohfadu zistil, Ze stavba je uskuto€riovana
v rozpore s vydanym stavebnym povolenim. Podstatou vyhrad stavebného dohladu bolo nedodrzanie
obvodovych (pbédorysnych) rozmerov stavby a tiez poruSenie poltu nadzemnych podlazi stavby.
Stavebny urad preto rozhodnutim nariadil okamZité zastavenie akychkolvek stavebnych prac, ¢o viak
stavebnik nereSpektoval. ObZalovany potvrdil, Ze z titulu svojej pozicie u stavebnika nariadil vykonanie
dalSich prac na rozostavanej stavbe domu tvrdiac, Ze iSlo len o zabezpe&ovacie prace suvisiace so
zabezpe&enim ochrany Zivota, zdravia a majetku inych osbb. Je teda nepochybné, Ze obZalovany ako
generalne splnomocnena osoba na konanie v mene spolo¢nosti TLM Investment, s.r.o. realizoval stavbu
rodinného domu a vykonaval na tejto stavbe prace uvedené v podanej obzalobe, napriek tomu, Ze
stavebny urad (mesto Dolny Kubin) rozhodlo o okamzitom zastaveni vSetkych stavebnych prac.
Obhajoba obzZalovaného, Ze na rozostavenej stavbe nariadil iba vykonanie prac suvisiacich so
zabezpefenim ochrany Zivota, zdravia a majetku inych osdb, neobstoji. V Case, ked stavebny urad
nariadil zastavenie stavebnych prac, bol zrealizovany len Zelezobetdnovy skelet po Ill. podlazie a boli
zadaté prace na vystuziach stipov IV. nadzemného podlaZia. Napriek tomu bolo nasledne dokon&ené
IV. nadzemné podlaZie, vyplne Zelezobeténového skeletu na vSetkych podlaziach, vratane okennych a
dvernych vyplni. Také pokraCovanie v realizacii stavebnych prac bolo zistené priamo na mieste samom
kompetentnym zamestnancom stavebného uradu (svedkyra Ing. M.). Obzalovany od samého zaciatku



realizoval stavbu v rozpore s overenym projektom a neprejavil snahu vec usporiadat’ ani po vyzve zo
strany stavebného organu.

Ohladom tejto stavby sice stavebny urad vydal dodatoéné stavebné povolenie, avSak tym nedoslo k
povoleniu uzZivania tejto stavby. Rozhodnutie o dodato€nom povoleni stavby dodato&ne nekonvalidovalo
a neschvalilo predchadzajuce protipravne konanie obzalovaného, ktory mal jednoznaénu vedomost o
existencii rozhodnutia stavebného Uradu o zédkaze akychkolvek prac na rozostavanej stavbe.

V okolnostiach danej veci, vychadzajuc z vykonaného dokazovania, existuju pochybnosti, &i obzalovany
v kritickom obdobi, t.j. v Ease od 9.7.2013 do 30.4.2014 vykonal na predmetnej stavbe prace (debnenie,
armovanie a betonaz stipov 3. nadzemného podlazia, vybudoval beténovu terasu na
urovni 2. nadzemného podlaZia s rozmermi 15,7 m x 4 m), nakolko ako spravne poukazuje obZalovany,
tieto prace boli uz v tom €ase vykonané. Z listinného dékazu na €.1. 161 spisu (vyzvy Mesta Dolny Kubin
na zastavenie stavebnych préc) je zistitefné, Ze ku dfiu 19.6.2013 je zrealizovana nosna konstrukcia
- beténovy skelet 3 nadzemnych podlazi a za€alo sa s realizaciou prac na 4. nadzemnom podlaZzi,
realizuje sa debnenie nosnych stipov 4. nadzemného podlaZia. Vo vyzve sa dalej uvadza, Ze v Urovni
2. nadzemného podlaZia je vybudovana beténova plocha - terasa na celu dizku stavby 15,7 m x 4 m.
Krajsky sud nema dbvod neverit Udajom, ktoré su uvedené v predmetnej vyzve, ktoré koreSponduju aj
s dalsimi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, najma vyhotovenou fotodokumentaciou (&.I. 163-167).

V uvedenych suvislostiach v sulade so zdsadou in dubio pro reo, kedZe treba brat’ do Uvahy alternativu
najpriaznivejsSiu pre obZalovaného, krajsky sud upravil skutkové zistenia, pokial ide o rozsah prac
vykonanych na predmetnej stavbe v kritickom obdobi tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti toho
rozsudku a o ktorych vykonanych pracach neboli Ziadne pochybnosti.

Z dbkazov nachadzajucich sa v trestnom spise (najma listinnych dékazov) bezpelne vyplyva, Ze
obZalovany napriek vyzve organu Statneho stavebného dohfadu na predmetnej stavbe pokracoval
v stavebnych pracach, dokoncil aj 4. nadzemné podlazie, vykonal debnenie, armovanie a betonaz
stropu nad 4. nadzemnym podlazim, ako aj vyplne Zelezobeténového skeletu na vSetkych podlaziach.
Dna 28.11.2013 uskuto&nil povereny zamestnanec Mesta Dolny Kubin obhliadku, za u€elom kontroly
splnenia vyzvy organu SSD na zastavenie prac, ktory zistil, Ze oproti naposledy vykonanému SSD sa da
jednoznacdne urdit, Ze na stavbe sa napriek rozhodnutiu stavebného aradu €. 6097/2013/293 2 21.6.2013
avyzve organu SSD &. 6199/20133/305 z 19.7.2013 v ramci zaznamu o vykonani SSD, pracovalo. Prace
viditelné z verejnych priestranstiev: vykopové prace a terénne Upravy za u¢elom zrealizovania opornych
murov vo vychodnej, juznej a severnej €asti pozemku, zrealizované oporné mury, zrealizované vykopy
za UCelom napojenia sa na inZinierske siete, dokon&ené vyplne otvorov (dverné a okenné), na stavbe
sa pracovalo aj po€as obhliadky (vykopové prace).

V nadvaznosti na vysledky vykonaného dokazovania pri Uprave skutku odvolaci sud zachoval v celom
rozsahu jeho totoZnost, pretoZze bola zachovand tak totoZznost konania, ako aj totoZnost' nasledku. V
tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze obZalovacia zdsada uvedena v § 278 ods. 1 Tr. por., podla
ktorého sid mdze rozhodnut' len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu, neznamena, Ze
medzi skutkom, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu, a skutkom uvedenym vo vyroku rozsudku musi
byt Uplnd zhoda. Niektoré skuto&nosti mbézu odpadnut a iné, naopak, pribudnit, nesmie sa zmenit
len podstata skutku. Podstata skutku je ur€ovana ucastou obZalovaného na urcitej udalosti opisanej v
obZalobnom navrhu, z ktorej vziSiel nasledok poru8ujuci alebo ohrozujuci spoloéenské zaujmy chranené
Trestnym zdkonom. TotoZnost' skutku bude zachovand, ak bude zachovana totoZnost konania alebo
nasledku.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uUplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sud mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost), Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze



sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dbkazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obzalovaného.

Vychadzajuc z vykonanych dbékazov je namieste konStatovat, Ze okresny sud spravne dospel k
zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. j) Tr. zak., u€inného do 31.1.2014.

VSetky okolnosti pripadu, s poukazom na motiv konania obzalovaného, ktory od upIného zaciatku chcel
dosiahnut postavenie stavby podla svojich p’redstév bez ohladu na vydané stavebné povolenie, v sihrne
dosiahli taku intenzitu zavaznosti, ktora napliia i tzv. materialny korektiv (§ 10 ods. 2 Tr. z4k.) stihaného
precinu.

V ustanoveni § 348 ods. 1 Trestného zakona su uvedené alternativne dve formy nasledkov predmetného
trestného &inu, priCom objektom je riadny a neruseny vykon rozhodnutia sudov alebo inych organov
verejnej moci. V sudenom pripade iSlo o marenie vykonu uradného rozhodnutia organu verejnej moci
umyselnym konanim obZzalovaného tym, Ze vykonaval ¢innost, ktord mu bola uloZenym rozhodnutim
zakazana. Obzalovany naplnil znaky predmetného trestného &inu tou najzavaznejSou formou. Vykon
zakazanej ¢innosti, pokial nejde o konanie v krajnej nidzi alebo v nutnej obrane, ¢o v sudenom pripade
nenastalo, je potrebné bez dalSieho vzdy povaZovat za marenie vykonu rozhodnutia prislusného organu.
Obzalovany umyselnym vykonom zakazanej Cinnosti nepochybne zmaril uel sankcie uloZenej mu
organom verejnej moci.

K odvolacim namietkam

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdéraziiuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze obzalovany primarne namieta v podrobnom odvolani hodnotenie dékazov
sudom prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu vliastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy
zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Obzalovany odvolanie
zalozil aj na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupfia. S
jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupria v rozhodnuti riadne vysporiadal a
nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych ddékazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Ani krajsky sud sa nestotoznil s obhajobou obZalovaného, Ze sa nedopustil konania, ktoré mu je kladené
zavinu. Je pochopitelné, Ze obzalovany popiera spachanie sudeného skutku. Vyuziva tak svoje zakonné
pravo hoci aj beztrestne klamat. Vypoved obZalovaného musi sud vzdy posudzovat' s reSpektom a s
ohladom aj na to, Ze mbzZe uvadzat nepravdu a tu prezentovat' ako jedinu pravdu - svoju. Preto je vzdy
v priorithom zaujme obZalovaného predloZit sudu svoje alibi, a tak dodat svojim vyjadreniam ,punc
uplnej pravdivosti“. ObZalovany poc¢as celého trestného konania (a ani po€as vykonavania Statneho
stavebného dohladu v kritickom obdobi podla § 98 az 102 z&kona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani
a stavebnom poriadku, v zneni neskorSich predpisov - pozn. odvolacieho sudu) nepredlozil sudu
Ziadne dbkazy, ktoré by celkom nepochybne mohli vyrazne spochybnit’ existujucu dékaznu situaciu v
predmetnej veci, ktorad bezpe&ne a nepochybne preukazuje vinu obZalovaného. Treba pripomenut, Ze
samotny obzalovany potvrdil, Ze ako zamestnanec a generalne splnomocneny zastupca stavebnika bol
opravneny konat za tuto spolo¢nost nielen v rdmci stavebného konania, ale aj pri vykone stavebnych



prac na predmetnom dome. Zo spisového materialu je zistitefné, Ze obZalovany v kritickom obdobi
osobne, pisomne komunikoval ohladne predmetnej stavby s prislusnymi tradmi, najma s Mestom Dolny
Kubin, bol v kontakte aj s robotnikmi, ktori na stavbe pracovali.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obhajoby vytykajucim aj tie prace, ktoré mali byt v kritickom obdobi
uz vykonané a realizaciou ktorych sa obZalovany nemohol dopustit’ trestnopravneho konania, tieto boli
CiastoCne dbvodné a krajsky sud prace, ktoré uvadza obzZalovany v pisomnych dévodoch odvolania
v bode IV. Bod A/ zo skutkovej vety vypustil. Dalej v8ak treba uviest, Ze ak obZalovany nesuhlasil s
ostatnymi pracami, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ni€ mu nebranilo, aby si v
trestnom konani na svoje naklady zabezpedcil také dbkazy, ktorymi by potvrdil a preukazal svoje tvrdenia
a tieto v konani pred sudom predlozil ako dékaz (§ 119 ods. 3 Tr. por. ), o sa vSak nestalo.

V suvislosti s odvolacimi namietkami obZalovaného, Ze okresny sud nerealizoval nim predostreté
dbkazné navrhy, krajsky sud uvadza, Ze navrhovanie dékazov je pravom a zaroven procesnou
povinnostou stran konania, len sud rozhodne, ktory z oznalenych (navrhnutych) dékazov vykona.
Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrh stran konania
na vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania, a su¢asne zabezpetit,
aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa
neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze
sud odmietne vykonat urcity stranou konania navrhovany dbkaz, je jeho zakonnou povinnostou v
oddvodneni rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy. Z prava na spravodliva sudnu
ochranu vyplyva aj povinnost sidu zaoberat sa U¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie.

Sud prvého stupria si splnil svoju povinnost a riadne v pisomnom oddvodneni rozsudku rozviedol svoje
argumenty, pre ktoré odmietol navrhy obZalovaného na doplnenie dokazovania, ked na strane &. 5
uviedol:

Obzalovany na hlavhom pojednavani difia 25.05.2017 (&.I. 477) navrhol vypocutie dvoch ,novych*
svedkov (Ing. B. K., W. W.) s cielom objasnit’ tlohu a poziciu obZalovaného v predmetnom stavebnom
konani tvrdiac, Ze stavbu viedol svedok Ing. B. K. a nie obZalovany. Svedkyfna W. mala byt vypoduta aj
k tomu, Ze bola ako Statutar akceptovana stavebnym uradom, priCom obZalovany konal len pri urCitych
ukonoch. Tito dvaja svedkovia mali dat’ realny pokyn na pokraovanie stavebnych prac, ktori medzi
sebou v tejto suvislosti komunikovali a dohadovali dalsi postup (€.1. 478).

Sud navrh obZalovaného na doplnenie dokazovania neakceptoval, kedZe vykonanymi dékazmi bola
spolahlivo preukdzana uloha a pozicia obZalovaného pri realizacii predmetnej stavby vratane ukonov
tykajucich sa stavebného konania. To napokon potvrdil aj Krajsky sud v Ziline, ktory o.i. uviedol, Ze
obzalovany spachal skutok uvedeny v podanej obZalobe.

Dalsie doékazy, napr. osobny vysluch sidneho znalca Ing. V. Y., ktory vo veci vypracoval znalecky
posudok z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, statika stavieb, obZalovany v dalsom konani
vykonat nenavrhol.

K vyroku o treste

Krajsky sud preskumal aj vyrok o treste a stotozZnil sa so zaverom okresného sudu, pokial ide o druh a
vymeru trestu, ktory za sudenu trestnu €innost’ ulozil obZalovanému.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voc&i dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupfia pri rozhodovani o treste zohladnil vSetky rozhodné
okolnosti a prislusné zakonné ustanovenia. Trest bol ukladany v zmysle zasad pre ukladanie trestov
prihliadajuc na generalnu a individualnu prevenciu, proporcionalnost’ a tieZz personalnost trestu.

Krajsky sud v zmysle vy3Sie uvedenych pravnych Uvah s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak. (tzv.
remizu polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti), zistil, Ze okresny sud uloZil obZalovanému zakonny trest
- pefiazny trest vo vymere 5.000,- Eur. Zakonu zodpoveda aj ustanovenie nahradného trestu odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny.
Krajsky sud je toho nazoru, Ze nahradny trest odfatia slobody, ktory okresny sud obZalovanému ulozil,
bude dostato€ne nutit, ale i motivovat obZalovaného k tomu, aby uloZzeny periazny trest riadne zaplatil.
V neposlednom rade nahradny trest odnatia slobody povazuje krajsky sud za adekvatny i s ohfadom na
vysku uloZzeného pefiazného trestu.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj uloZenie trestu zdkazu Cinnosti, nakolko obZalovany spachal sudeny
trestny €in prave v suvislosti s vykonom cinnosti, ktora bola v tomto vyroku Specifikovana. Treba
uviest, Ze v pravnej a demokratickej spolo&nosti st vetci povinni respektovat Ustavu, zakony, aj stidne
rozhodnutia, resp. rozhodnutia iného organu verejnej moci. ObZalovany takto nekonal. ObzZalovany je
stavebny inZinier, osoba vysoko8kolsky vzdeland. Podla vyjadreni obZalovaného, tento od ukon&enia
Studia na vysokej Skole podnika v stavebnej oblasti. Je preto nepochopitelné, Ze obZalovany vedome
ignoroval pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola uloZena stavebnikovi, za ktorého konal, povinnost
zastavit’ vSetky stavebné prace na predmetnej stavbe. V pravnom State takéto svojvolné protipravne
konanie nemé miesto.

Odvolaci sud preskumal spravnost’ konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej

povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



