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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud KosSice | sudkynou JUDr. lvetou Slebodnikovou v spore Zalobcu: J., nar. XX. X. XXXX, bytom
v K., zastupeného JUDr. Petrom Kerecmanom, s.r.0., advokatska kancelaria, Razusova 1, KoSice, proti
Zalovanému: Petit Press, a.s., so sidlom v Bratislave, Lazaretska 12, ICO: 35 790 253, zasttupenému
JUDr. Patrikom PalSom, advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova 13, o ochranu osobnosti s
prisluSenstvom

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou na tunaj$i sud dria 2. 4. 2013 domahal proti Zalovanému povinnosti
uverejnit na titulnej strane dennika ospravedinenie niz8ie uvedeného znenia rovnakou velkostou pisma
v titulku ospravedinenia a v texte ospravedinenia ako boli pouzité v titulku a perexe ¢lanku uverejnenom
v denniku Korzar - DENNIK KOSICKEHO KRAJA zo dfia 13. 2. 2013 s nazvom ,Vilu nemocnice maju v
rukach zname mena“ a s podtitulkom ,V drahej lokalite pristavia luxusné byty*:

,Ospravedlnenie

Obchodna spolo€nost’ Petit Press, a.s. so sidlom v Bratislave, Lazaretska €. 12, 811 08 - vydavatel
dennika Korzar - DENNIK KOSICKEHO KRAJAsa ospravedI|fuje panoviJ. generdlnemu
riaditelovi a predsedovi predstavenstva Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. za to, Zze v
&lanku uverejnenom v denniku Korzar - DENNIK KOSICKEHO KRAJA zo dfia 13. 2. 2013 s nazvom
,Vilu nemocnice maju v rukach zname mena“ a s podtitulkom ,V drahej lokalite pristavia luxusné byty*
uviedla jeho meno, priezvisko a podobizefi medzi osobami, o ktorych z obsahu &lanku vyplyva, Ze
»,maju v rukach vilu nemocnice® na Havlickovej ulici €. 18 v KoSiciach a ,maju také plany“, Ze k nej
,v drahej lokalite pristavia devat luxusnych bytov®, priCom v tejto vile pred jej predajom sidlil ,denny
rehabilitaCny stacionar pre taZzko zdravotne hendikepované deti s mozgovou obrnou, pourazovymi
stavmi, & mentalnym postihnutim®, ktoré boli vystahované v roku 2007, dalej uviedla o zalobcovi, Ze je
,oratom manaZzéra firmy Katis, ktora vilu na Havlickovej vlastni“ a pripojila k tymto udajom udaj o tom,
Ze Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s. zaCala na Havli¢kovej ulici ,,po rokoch s komplexnou
rekon$trukciou kanalizacie®, ako aj, Ze v decembri 2012 ,vodarne zacali kanalizaciu na Havli¢kovej vo
velkom opravovat®, pretoze J. nepatri medzi osoby, ktoré ,maju v rukach vilu nemocnice” na Havli¢kovej
ulici €. 18 v KoSiciach a ,maju také plany®, Zze k nej ,v drahej lokalite pristavia devat luxusnych bytov*,
Ziadnym spOsobom sa nepodielal na predaji alebo kupe tejto nehnutelnosti a vystahovani ,denného
rehabilitatného stacionéara pre tazko zdravotne hendikepované deti s mozgovou obrnou, pourazovymi
stavmi, & mentalnym postihnutim®, nie je pravdou, Ze ,je bratom manazéra firmy Katis, ktora vilu na
HavliCkovej vlastni“ a nie je pravdou ani to, Ze Vychodoslovenska vodarenska spolonost, a.s. zacala
na HavliCkovej ulici ,po rokoch s komplexnou rekonstrukciou kanalizacie* a v decembri 2012 ,vodarne



i

zacali kanalizaciu na Havlickovej vo velkom opravovat
na Havli¢kovej €. 18 v KoSiciach.

Uverejnenymi tvrdeniami do8lo k zasahu do prava na ochranu osobnosti pana J., ktorému sa tymto
ospravedIfiujeme za poSkodenie jeho cti.”

2. Pre pripad, Ze tak Zalovany v uvedenej lehote neurobi, Ziadal zaviazat' Zalovaného k povinnosti
strpiet’ uverejnenie tohto ospravedinenia Zalobcom v denniku PRAVDA v jeho inzertnej Casti, a to formou
platenej inzercie na U&et Zalovaného. Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného k povinnosti zaplatit mu
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 33 000,- Eur a k povinnosti nahradit’ mu trovy konania.

3. Zalobca v zalobe uviedol, Ze dha 13. 2. 2013 uverejnil zalovany v denniku Korzar - DENNIK
KOSICKEHO KRAJA na jeho titulnej strane uputavku na jeho &lanok ,Vilu nemocnice maju v rukach
zname mena“ s podtitulkom ,V drahej lokalite pristavia luxusné byty“ a s vyraznym perexom: ,Postihnuté
deti vystahovala nemocnica z lukrativnej vily. Vraj len do€asne. UZ sa nevrétili. Nemocnica ju predala.
Firmy so zndmymi menami uz idu stavat luxusné byty a vodarne po rokoch zacali s komplexnou
rekonstrukciou kanalizacie.” Clanok bol uverejneny na 2. a 3. strane vydania pod nézvom ,Vilu
nemocnice maju v rukach zname mena“ a s podtitulkom ,V lukrativnej lokalite na severe pristavia devat
luxusnych bytov*. Pod titulkom je zopakovany perex v zneni zhodnym s titulnou stranou. Clanok popisuje
zatvorenie ,denného rehabilitaného stacionara pre tazko zdravotne hendikepované deti“ na Havli¢kovej
€. 18 v KoSiciach Univerzitnou nemocnicou L. Pasteura s tym, Ze ,je to iba na pol roka“ a ,deti dali
docasne do inych zariadeni®, priom uz vtedy sa ,rodi¢ia deti s mozgovou obrnou, pourazovymi stavmi,
¢i mentalnym postihnutim bali, &i o stacionar s 30 ro¢nou histériou nepridu a po oprave sa budi méct
vratit“. Nasleduje udaj o tom, Ze v roku 2008 bola nehnutelnost nemocnicou predand ako prebyto€na,
prihlasili sa traja zaujemcovia, ,najviac dala firma Katis - 340 000 €* a ,vo februéri 2009 podpisali kipnu
zmluvu®. Na tretej strane bezprostredne pod titulkom su umiestnené podobizne troch osdb, podobizeri
Zalobcu zlava s textom ,Stanislav Hreha. Predseda predstavenstva vodarni je bratom manazéra firmy
Katis, ktora vilu na Havlitkovej vlastni.“ Zalovany &lanok uverejnil napriek tomu, Ze nie je pravdou,
Ze by Zalobca bol jednou z oséb, ktoré maja ,vilu nemocnice v rukach®, hodlaju k nej pristavit devat
luxusnych bytov a pravdou nie je ani to, Ze by sa Zalobca akymkolvek sp6sobom podielal na predaji, &i
kupe nehnutelnosti alebo konani nemocnice, ktora vystahovala nehnutelnost a nasledne nehnutelnost
ako prebytoény majetok predala. Nie je pravdou, Ze Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s.
vykonala opravy na kanaliz&cii v lokalite v suvislosti so stavebnym zdmerom vlastnika nehnutelnosti,
tobdz Ze by sa tak stalo preto, Ze Zalobca je $éfom vodarni. Zaradenie Zalobcu medzi osoby, ktoré ,maju
vilu nemocnice v rukach® je Spekulaciou Zalovaného bez opory v skuto€nosti. Pravdou nie je ani to, Ze
brat Zalobcu je manazér v Katis-e, o uviedol Zalovany na dvoch miestach v €lanku, R. nie je a nikdy
nebol zamestnancom tejto spolo¢nosti, nepodiela sa Ziadnym sp6sobom na podnikani tejto spoloénosti
a nie je ani jej spoloénikom. Zalobca nikdy nebol spolognikom ani ¢lenom Ziadneho organu a nie je
ani Ziadnym spdsobom prepojeny so Ziadnou zo spolo¢nosti uvedenych v ¢lanku (Katis, s.r.o., ERkorp,
s.r.o., PSR Finance, a.s.). Clanok Zalovaného bol vytvoreny v snahe vyvolat senzaciu, je vybudovany
na dohadoch vyplyvajucich z nepravdivych faktov, ktoré si mohol Zalovany vopred zistit. Zalobca, ktory
pdsobi od roku 2003 vo funkcii generalneho riaditela a predsedu predstavenstva Vychodoslovenske;j
vodarenskej spolognosti, a.s., si riadne pIni svoje povinnosti z jeho funkcie vyplyvajuce, postavenie
nezneuziva, kona na prospech svojho zamestnavatela, Zije estne a normalne. Po uverejneni ¢lankov
pocitil a doposial pocituje zhorSenie vztahov s mnohymi fudmi z jeho okolia, ako aj zhorSenie mienky
verejnosti vo vztahu k jeho osobe. Vela ludi z jeho okolia uverilo nepodloZzenym informaciam, ktoré boli
prezentované v ¢lanku ako fakty a doteraz mu vycita nakladanie s vilou nemocnice, ktori ma v rukach
a zneuZitie jeho postavenia. Negativne reakcie namierené proti Zalobcovi zaznamenal aj PR zastupca
VVS a spolocnost Penelopa, s.r.o.

4. Vzhladom na charakter &lankov Zalobca Ziada nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 33 000,- Eur,
lebo Cest’ a dbstojnost’ Zalobcu s ohfadom na intenzitu zdsahu, jeho rozsah a trvanie bola Zalovanym
poskodena v znacnej miere. S obsahom ¢&lanku sa oboznamil Siroky okruh Citatefov a déveryhodnost
Zalobcu bola v o€iach verejnosti podstatne zniZzena.

v suvislosti so stavebnymi zamermi stavebnika

5. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 7. 5. 2013 Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut a ulozit' Zalobcovi nahradit’ vzniknuté trovy konania. Podfa nazoru Zalovaného v
danom pripade nedoSlo k zasahu do prav Zalobcu sp6sobom, &i intenzitou, pre ktoré by sud mal
samostatne, &i v celosti rozhodnutim zasiahnut do prava na ustavou garantovanu slobodu slova a
slobodu prejavu. Uz zo samotného obsahu ¢&lankov vyplyva, Ze sa tematicky venovali problematike
privatizacie, teda prevodu majetku Statu do sukromnych ruk obchodnej spolo€nosti. Je tu nevyhnutny
a pochopitefny zaujem médii zaoberat sa verejnou vecou, &i verejnou zaleZitostou v regiondlnej,



Ci celoStatnej tladi. Pri priprave ¢lankov autor oslovil zastupcov relevantnych subjektov, ktorych sa
privatizacia tykala a pravdivo verejnost informoval o prevode Statneho majetku. ISlo predsa o privatizaciu
nehnutelného majetku nachadzajuceho sa v krajskom meste KoSice, ktory dlhodobo sluzil ako sucast
nemocnice na lieebné ucely a v prospech detskych pacientov. Je pravdou, Ze v ¢lanku bolo uvedené
meno Zalobcu s poukazom na jeho funkciu, ktord vo VVS, a.s. zastdva. Predmetna spolocnost’ je
sice obchodnou spolo€nostou zapisanou v obchodnom registri, no jej zakladatelmi a akcionarmi su
verejnopravne subjekty, teda samospravy obce a mesta z regiénu. Ide o spolocnost, ktora okrem
iného naklada s verejnymi rozpoc&tovymi zdrojmi a priamo, &i nepriamo s peniazmi vyzbieranymi od
darnovych poplatnikov koSického regiénu. Je legitimnym pravom Zalovaného informovat verejnost’ aj
o konani tejto spolognosti riadenej okrem inych oséb v kolektivnom &tatutdrnom organe aj osobou
generalneho riaditela a predsedu predstavenstva - Zzalobcu. Uverejnenie verejne dostupnej fotografie
Zalobcu nemohlo vyvolat a ani nevyvolalo pripadny zasah do osobnostnej sféry osoby Zzalobcu vzhfadom
na désledné dodrzanie zasady primeranosti. Nikde z obsahu ¢lanku nevyplynulo, Ze by prave osoba
Zalobcu mala byt prave osobou, ktora ,ma v rukach vilu nemocnice®, ¢i dokonca, ze by Zalobca
sam mal patrit medzi osoby, ktoré by mohli byt relevantne Citatelmi (verejnostou) povazované za
osoby, ktoré ,maju v rukéch vilu nemocnice®. O osobe surodenca Zalobcu Zalovany pravdivo v ¢lanku
uviedol nim samym prezentované stanovisko ,Havlitkovej 18 sa vébec nevenujem®. Clanok pravdivo
informoval verejnost o okolnostiach, ktoré su prirodzene a legitimne predmetom verejného zaujmu.
Denny rehabilitany stacionar pre tazko zdravotne hendikepované deti, ktory bol predmetom ¢lanku,
skuto€ne nemocnica zavrela. Stalo sa tak podla zodpovednych z dévodu, Ze sprava bola nakladna,
budova v zlom stave, mimo arealu nemocnice, vyZadovala si investicie i logistické zabezpeclenie.
Starostlivost’ o detskych pacientov prebrala Detska fakultna nemocnica a iné organizacie. Nemocnica
a Ministerstvo zdravotnictva SR s prevodom suhlasili. Nehnutefnosti boli poniknuté na predaj pre
verejnost, minimalnu cenu urcil znalec, prihlasili sa traja uchadzaci a najviac finanénych prostriedkov
ponukla firma Katis - 340 000,- Eur. Vo februari 2009 bola podpisana kupna zmluva, rezort financii ju
odobril. Na Havli¢kovej ulici uz roky ludi trapi kanal, pre poruchovu kanalizaciu dala Mestska ¢ast’ Sever
pre stavebny urad mesta k stavbe bytového domu zaporné stanovisko. K upchavaniu, zapachu, mokru
v pivniciach, &i vracaniu sa vody skuto¢ne dlhodobo dochadzalo a trapilo to ob&anov mesta KoSice, ktori
boli dotknuti. Vodarne o probléme vedeli 4 roky. Obyvatelia v maji 2012 poslali vyzvu s 23 podpismi, aby
VVS, a.s. najprv riesili havarijnu situaciu. Koncom roka to konecne urobili. Aj o tejto skuto€nosti a aktivite
VVS, a.s. v denniku Citatelov Korzara informovali samostatnym &lankom, lebo sa jedna o délezitu tému
verejného zaujmu. Zalovany Zalobcu medzi osoby, ktoré maju mat v rukach vilu nemocnice, nezaradil,
€o je z obsahu ¢&lankov preukézatelné, ani ako osobu, ktord ma v plane pristavat k nej luxusné byty, ani
Zalovany netvrdil, Ze bola vykonana komplexna rekonstrukcia na Havlickove;.

6. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dfia 1. 12. 2015 &.k. 15C/86/2013-241 Zalobu zamietol, lebo
nebolo v konani zistené a preukazané, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost’ Zalobcu alebo jeho
vaznost v spolognosti ako to uklada zakon.

7. Krajsky sud v KoSiciach, po odvolani Zalobcu, uznesenim zo dfia 10. 4. 2017 ¢.k. 11Co/1/2016-284
zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vratil vec sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla
pravnych zaverov Krajského sudu v KoSiciach, bod 22 - Aj ked sud v rozhodnuti spravne poukazal
na zakladné principy ochrany prava na €est a dostojnost fyzickej osoby chranenymi ust. § 11 a nasl.
OZ na jednej strane a ochrany slobody prejavu na strane druhej, tieto v8ak na posudzovanu vec
nespravne, resp. nedostato¢ne aplikoval, vo svojom rozhodnuti sa nevysporiadal so vSetkymi pre vec
podstatnymi skuto&nostami, ktoré z tvrdeni stran a vykonaného dokazovania (vypovedi svedkov a
Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, na ktoré Zalobca podrobne poukazuje v podanom odvolani)
vyplynuli, resp. tieto pri svojom rozhodovani nevzal do uvahy a vyvodil nespravne skutkové i pravne
zavery, ktoré nezodpovedaju vykonanym dbkazom. Sud neposudil v sulade so zdkonom (ust. § 101
ods. 1 a § 120 ods. 1 O.s.p.) ani otdzku dékazného bremena sporovych stran (na strane Zalovaného)
v konani, a nerozliSil spravne, Ze Udaje obsiahnuté v inkriminovanom ¢lanku zverejnené Zalovanym,
ktorymi malo byt neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcu (oznaené Zalobcom v
Zalobnom navrhu) boli podavané v podobe skutkovych tvrdeni (faktov), a preto bolo povinnostou
Zalovaného ako pévodcu zasahu v konani preukazat' pravdivost’ zverejnenych informacii (tzv. dékazom
pravdy) a v tomto smere na fiom (a nie na Zalobcovi) spocivalo dékazné bremeno. Sud neposudil
ddsledne ani proporcionalitu (spravodlivi rovnovahu) medzi Ustavne garantovanymi pravami Zalobcu
na reSpektovanie jeho obdianskej cti, dobrého mena a doéstojnosti na jednej strane a pravom na
slobodu prejavu Zalovaného na strane druhej, a potrebnu ochranu tychto zakladnych prav so zameranim



na celkovy obsah (jeho titulok, podtitulok a Struktdru) inkriminovaného ¢lanku a informacie v fiom
obsiahnuté, s prihliadnutim aj na to, Zze v ¢lanku bola uverejnena fotografia zalobcu bez jeho suhlasu,
jeho meno a priezvisko, a Ze na zaklade takych priamych identifikaCnych znakov bola teda mozna
jeho nepochybna identifikacia Sirokym okruhom ¢itatelov dennika Korzar - Dennik KoSického kraja. V
napadnutom rozsudku sud sice spravne deklaroval, Ze Zalobca bol v relevantnom &ase osobou verejne
¢innou, ktora je vystavena SirSej kontrole verejnosti a prisnej8im kritéridm ako sukromné osoby, na
druhej strane v8ak nezohladnil skuto€nost, Ze aj takato osoba ma pravo na ochranu svojej cti a ludskej
ddstojnosti pred neopravnenymi zasahmi a pravo na to, aby novindri nezverejfiovali o nej nepravdivé, Ci
pravdu skreslujuce informécie, ktoré pdsobia znevazujuco a su objektivne spdsobilé vyvolat u nej ujmu
na cti, poSkodit dobré meno a jej vaznost ako verejne Cinnej osoby v oliach verejnosti.

Bod 23 - Vzhladom na vy3Sie uvedené pochybenia sudu prvej inStancie a s poukazom na skuto€nosti
a vecné argumenty, ktoré Zalobca uviedol v podanom odvolani, neobstoji pravny zaver sudu, Ze
zverejnenim spornych informacii v ¢lanku v denniku Korzar - Dennik KoSického kraja dfia 13.2.2013
nedoslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu, resp. Ze zasah vo vztahu k zalobcovi
vzhlfadom na konkrétne okolnosti nepresiahol hranice primeranosti. Tento zaver sudu prvej indtancie
treba povaZovat za pred€asny, a teda nespravny a podla nazoru odvolacieho sudu v okolnostiach
posudzovanej veci nemozno zatial uprednostnit’ slobodu prejavu zalovaného pred pravom na ochranu
osobnosti Zalobcu, resp. na ukor tohto Ustavne garantovaného prava, ako to neprimerane a naviac
bez nalezitého zdévodnenia v napadnutom rozsudku urobil sud prvej inStancie. Pravne zavery sudu
prvej indtancie nezodpovedaju skutkovym zisteniam (skuto&nostiam, ktoré boli v konani preukazané)
a vyplyvaju z nespravneho pravneho nazoru sudu v ramci hodnotenia vykonanych dékazov. Pritom
niektoré zavery a hodnotenia sudu su aj nezrozumitelné, napr. pokial ide o hodnotenie, Ze skutkové
tvrdenia oznacené Zalobcom obsiahnuté v inkriminovanom ¢lanku, ktorymi malo byt zasiahnuté do jeho
osobnostnych prav, sa tykali (podla nazoru sudu) privatizacie majetku Statu, lebo sud pritom nevysvetlil,
z akého dbévodu téma predaja a rekonstrukcie budovy na Havlickovej 18 v KoSiciach, ktora nepochybne
je vecou verejného zaujmu, suvisi s osobou Zalobcu, resp. s jeho &innostou ako generalneho riaditela
VVS, a.s., ktory v spore tvrdil, Ze s privatizaciou budovy, jej rekonstrukciou a vystavbou bytov v danej
lokalite nemd ni€ spolo¢né. Nie je tiez zrejmé, akymi logickymi Uvahami sa sud riadil, pokial sporné
informacie z &lanku tykajuce sa osoby Zalobcu, podavané ako udaje a fakty, pokladal za hodnotiaci
usudok, ktorému priznal ,ur€ity skutkovy zaklad dany bez dalSieho uz samotnym nespornym faktom, Ze
Zalobca je vysokym funkcionarom VVS, a.s. a tym, Ze na Havli¢kovej ulici v KoSiciach, i ked na inom
mieste, zaCala rekonstrukcia kanalizacie“. TaktieZ nezrozumitelny je zaver sudu o tom, Ze ,Zalovany
relevantnym spdsobom vyvratil tvrdenia o ujme Zalobcu predloZzenymi dékazmi, z ktorych vyplyva, Ze
problém s kanalizaciou na Havli¢kovej ulici bol dlhodoby*, pokial sud nevysvetlil, ako tento (dlhodoby)
problém suvisel s rekonstrukciou budovy na Havlickovej 18 v KoSiciach, s osobou Zalobcu a s jeho
¢innostou (funkciou) ako generalneho riaditela VVS, a.s.

Z uvedenych dévodov nemozno preto vySSie uvedené zavery sudu prvej indtancie akceptovat.

Bod 24 - Treba tieZ suhlasit s namietkami Zalobcu vytykajucimi sudu prvej indtancie, Ze nespravne
posudil oznagené informacie a udaje tykajuce sa jeho osoby obsiahnuté v inkriminovanom &lanku ako
hodnotiace Uusudky a nespravne konstatoval, Ze ¢lanok nezaraduje Zalobcu medzi osoby, ktoré maju
,Vilu nemocnice vo svojich rukach®. Vzhfadom na celkovy obsah ¢&lanku zverejneného s vyraznym
titulkom (a podtitulkom), jeho Struktdru, uverejnenie podobizne Zalobcu s uvedenim jeho mena a
priezviska, funkcie a s udajom o tom, Ze je bratom manazéra firmy Katis vlastniacej vilu, ¢lanok aj
podla nazoru odvolacieho sudu Zalobcu prezentuje ako jednu z oséb, ktoré maju vilu na ul. HavliCkove;j
18 v KoSiciach (po predchadzajucom vystahovani zdravotne tazko postihnutych deti z tejto budovy
univerzitnou nemocnicou ako spravcom majetku a jej predaji firme Katis) vo svojich rukach a maju plan
stavat luxusné byty, a mozno tiez z obsahu ¢lanku vyvodit, Ze (prave) v suvislosti s tymto stavebnym
planom vodarne zad&ali na HavliCkovej ulici po rokoch s kompletnou rekon$trukciou kanalizacie. Uvedené
tvrdenia, pokial sa neopierali o pravdivé fakty, resp. nevychadzali z pravdivych pokladov (Zalovany to
v spore nepreukaZze), aj podla nazoru odvolacieho sudu v kontexte obsahu a Struktary celého ¢lanku
boli objektivhe spésobilé neopravnene zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu chrdnenych ust. § 11 a
nasl. OZ poskodenim jeho cti, dobrého mena a naruSenim jeho déveryhodnosti v zamestnani a v o€iach
verejnosti.

Bod 25 - Z vy3Sie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok, ktorym sud Zalobu zamietol, musel byt
zruSeny a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie, v ktorom bude jeho povinnostou
odstranit’ vytykané nedostatky doterajSieho rozhodovania, zistit' vSetky relevantné (pravne vyznamné)
skuto€nosti z hladiska rozhodujuceho hmotného prava a pri rozhodovani starostlivo prihliadat na
tvrdenia sporovych stran a vSetko, ¢o vyslo po¢as konania najavo.



Bod 26 - Pri posudeni sporu v dalSom konani bude ulohou sudu v prvom rade zistit, ¢i v inkriminovanom
¢lanku zverejnené informacie tykajluce sa osoby Zalobcu (Zalobcom oznacené, ktoré su predmetom
konania) formulované ako fakty (Ze Zalobca patri medzi osoby, ktoré maju v rukéch budovu na
Havli¢kovej 18 v KoSiciach, po predchadzajucom vystahovani zdravotne tazko postihnutych deti, ze
brat Zalobcu Ladislav Hreha je, resp. v Ease uverejnenia &lanku bol manazérom firmy Katis, a Zalobca
je jednou z 0sdb, ktoré zacali s prestavbou vily na luxusné byty a v suvislosti s tymto stavebnym planom
vodarne zacali s komplexnou rekon$trukciou kanalizacie na Havli¢kovej ul. v KoSiciach) su pravdivé
alebo nepravdivé, resp. pravdu skreslujuce tvrdenia, &i pred zverejnenim tychto informacii bola ich
pravdivost Zalovanym overena a v akom rozsahu, resp. &i Zalovany pred uverejnenim ¢lanku vykonal
vSetko potrebné pre overenie pravdivosti nim uverejnenych informacii tykajucich sa osoby Zalobcu, €i
hodnotiace usudky redaktora sa opierali o pravdivé fakty a z akych premis vyplyvali (d6kazné bremeno
v tomto smere spoCiva na zalovanom, ktory je pévodcom zasahu), a pokial v inkriminovanom ¢lanku
iSlo o kritiku spolo€enskych javov, ako tato téma verejného zaujmu sa tykala osoby Zalobcu, resp.
iSlo o kritiku konania a ¢innosti zalobcu ako riaditela a predsedu predstavenstva Vychodoslovenske;j
vodarenskej spolo€nosti, a.s., s akymi suvislostami a umyslom Zalovaného, posudit primeranost
kritiky a jej opodstatnenost, alebo &i informacie tykajuce sa osoby Zalobcu uvadzané v ¢lanku uz
za kritiku (pripustnd a opravnenu) povazovat nemozno a doslo k prekro&eniu jej ustavnych medzi a
primeranosti v ramci prava zalovaného na slobodu prejavu. Nasledne sud posudi, &i inkriminovanym
¢lankom a v fiom obsiahnutymi informaciami tykajucimi sa osoby Zalobcu, v kontexte obsahu celého
¢lanku a jeho Struktury bolo neopravnene zasiahnuté do chranenych osobnostnych prav Zalobcu, s
akymi nasledkami a €i zalobcom poZadované zadostucinenie je dévodné a primerané. Po vyhodnoteni
vSetkych vykonanych dbékazov podla zasad vyplyvajucich z § 191 a nasl. CSP sud posudi zisteny
skutkovy stav podfa prisludnych ustanoveni relevantnych pravnych noriem a vychadzajuc aj z pravneho
nazoru odvolacieho sudu vysloveného v tomto zruSujucom uzneseni (§ 391 ods. 2 CSP), opatovne vo
veci rozhodne.

Bod 27 - Nové rozhodnutie bude sud povinny odévodnit tak, aby spifialo zakonom poZzadované
néleZitosti a bolo aj zrozumitelné a presvedCivé, vysporiada sa v fiom s podstatnymi skutkovymi
tvrdeniami a pravnymi argumentmi sporovych stran, a rozhodne v fiom tieZz o naroku stran na nahradu
trov konania, ako aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

8. Zo Zalobcovej vypovede vyplyva, Ze v spolo€nosti posobi viac ako 10 rokov a zaroveri je predsedom
predstavenstva Vychodoslovenskych vodarni, a.s.. V &lankoch su uvedené nepravdy, ktoré mu boli
vy&itané na predstavenstve spolo&nosti. Clanky sa ho osobne dotkli, pretoZe podla &lankov je majitefom
vily, ktoru ziskal podvodnym spdsobom tym, Ze vyhodil postihnuté deti, je spajany s tym, Ze uprednostnil
rekonstrukciu kanalizacie na tejto ulici kvéli tejto vile. Co sa tyka rekonstrukcie kanalizacie na Havlickove;
ulici v KoSiciach, tato rekonstrukcia bola pripravovana minimalne 5 rokov dopredu, vzdy sa robi plan
rekonstrukcii a oprav a kde sU najzavaznejSie a najvacSie poruchy, z toho sa potom vychadza. Na
Havli¢kovej ulici doSlo v roku 2012 k prelomeniu jednej Easti kanalizécie, jednalo sa o akutny havarijny
stav a na zdklade toho sa robila prva rekonstrukcia. Z monitoringu celej kanalizacie zistili, Ze by bolo
potrebné ju zrepasovat cell, ale VVS, a.s. postupovalo podla moznosti, ktoré ma ako spolo¢nost.
Kanalizacia, do ktorej je vila spominana v ¢lankoch odkanalizovana, nebola predmetom rekonstrukcie
a nebolo potrebné ju ani rekonstruovat. Znami a ludia, ktorych pozna, Zalobcu obvinili z toho, Ze je
zly ¢lovek, pretoze vyhodil postihnuté deti. Redaktor ¢lankov pan M. oslovuje, pokial ide o pracovnu
vec, agentiru Penelopa, s.r.o. a pokial ide o osobné veci, mal oslovit vyslovne Zalobcu. Co sa tyka
pracovnych veci, agentura Penelopa, s.r.o. odpovedala na polozené otazky s vedomim Zalobcu a za
touto odpovedou Zalobca stoji.

9. Svedok V., redaktor ¢lankov, vypovedal, ze o Havli¢kovej ulici v KoSiciach pisal v minulosti aj jeho
kolega, resp. o rekonstrukcii kanalizacie v uvedenej lokalite na zaklade oblianskeho podnetu z konca
roka 2012. Nasledne preto zistili skuto€nosti, ktoré boli uvedené v &lankoch, kedze dlhé roky tento
majetok Statu sluzil pre ludi, ktori boli hendikepovani, zaujimalo ich, pre€o nesluzi povodnému ucelu a
pre€o nemochica majetok Statu predala, za akych podmienok, komu a v akom stave je kanalizacia, na
ktoré problémy poukazovali opakovane miestni ob¢ania. Informacie Eerpal v prvom rade od ob&anov,
obyvatelov danej lokality Mestskej Casti KoSice - Sever, od mesta KoSice, od nemocnice, od Ministerstva
financii SR, Vychodoslovenskych vodarni a kanalizacii, a.s., snaZil sa oslovit aj viaceré zodpovedné
osoby. Svedok dal mozZnost vyjadrit’ sa kazdému, koho sa ¢lanky tykali, aby sa vyjadril a informacie ziskal
najma e-mailovou komunikaciou, ale aj telefonicky a osobne navstivil Miestny urad Mestskej ¢asti KoSice
- Sever, konkrétne oddelenie rozvoja. Pan R. brat Zalobcu, ked si overoval telefonicky, €i je riaditefom



spolo&nosti, uviedol, Ze nie je riaditefom, ale je manazérom spolo€nosti Katis, s.r.o. Tieto informéacie mal
priamo od pana R.. Jedna z obyvateliek danej lokality pani V., s ktorou sa kontaktoval, poukazala na to, Ze
v danej lokalite je dlhoro¢ny problém s kanalizaciou a takmer kazdy tyZden chodi fekélne vozidlo na tieto
ulice, Ze opakovane hlasia vodarfam, aby kanalizaciu opravili. Obyvatelia boli prekvapeni, Ze namiesto
opravy sa ma predmetny objekt na Havli¢kovej 18 prerabat na bytovy dom s viacerymi bytmi a Ze VVS,
a.s. suhlasili s napojenim kanalizacie na tento objekt a Ze vzrastie potreba tohto objektu vo vztahu ku
kanalizacii a Ze namiesto opravy, ktoru roky Ziadaju a ku ktorej nedochadza, sa ma naopak zvysit narok
na kanalizaciu. To bol prvy motiv, pre ktory napisal o tom v &lankoch a z rovhakého dévodu Mestska
Cast’ KoSice - Sever dala zadporné stanovisko stavebnému dradu k rekonstrukcii tohto objektu z dévodu
poruchovosti kanalizacie. VSetky suhrnné momenty podporovali skutonost, Ze vila je odkanalizovana
do predmetnej kanalizacie a VVS, a.s. nepotvrdila opak. Od spolo¢nosti Penelopa, s.r.o. dostal odpoved,
Ze na ulici Havlickovej doSlo v minulosti k prelomeniu kanalizacie, VVS, a.s. preto realizovala podla
planu zavodu na rok 2012 opravu havarijného stavu a postupné rekonstrukcie sa realizuju podla priorit,
teda vzdy maju prednost potrubia so zvySenou poruchovostou a havarijné stavy. Havli¢kova ulica podla
tohto kritéria nepatrila k najproblémovejSim. Spolo¢nosti Penelopa, s.r.o. poslal otdzku, aby z pohfadu
transparentnosti a neklientelistického konania a konfliktu zaujmov komentovali, Ze prave pred zadatim
stavby vodarne zrekonstruovali kanalizacie, hoci ludia sa dlhoro€ne uz na kanalizaciu stazovali, VVS
a.s. reagovali tak, Ze ¢o sa tyka zvySenej poruchovosti, budu to riesit' s tym, Ze kapacita je postacujuca.

10. Svedok J., znamy Zalobcu, vo vypovedi uviedol, Ze o ¢lankoch sa dozvedel od svojej manzelky a
ona od svojich znamych a nasledne si ¢lanok precital. Ked si ¢lanky predital, podfa tychto prepojeni
uvedenych v nich, pochopil ich tak, Zze zalobca stoji za kipou nehnutelnosti - vily, kedZe nasledne boli
robené opravy kanalizacie prave na tomto Useku.

11. Svedok T., byvaly sused Zalobcu, vo vypovedi uviedol, Ze po precitani Elankov mnoho inych ludi sa ho
pytalo, akého ma suseda. Clanky vyvolali v iom negativne pocity, konkrétne to, Ze na ukor postihnutych
deti sa kupila vila inymi osobami a bola robena kanalizacia. Doposial ma pochybnosti i ked Zalobca mu
vysvetlil, Ze tvrdenia v ¢lankoch nie su pravdivé.

12. Svedok V., €len predstavenstva Vychodoslovenskej vodarenskej spolo€nosti, a.s. a primator mesta
Bardejov, vo vypovedi uviedol, Ze u vSetkych &lenov predstavenstva, ktori zastupuju samospravu,
teda primatorov a starostov, vyvolali ¢lanky zna&nu nevélu. Generalny riaditel VVS a.s. v3ak priSiel a
vyargumentoval ¢lanky a dokazal, Ze su tam uvedené vety, ktoré su nepravdivé a zavadzajiuce. Sam
¢lanky pochopil tak, Ze generalny riaditel s dalSimi osobami odkupili budovu v KoSiciach, ktora bola
predtym zariadenim zdravotnickej starostlivosti a dokonca to bolo urobené tak, Ze boli odtial mentalne
postihnuté deti po Urazoch a s detskou mozgovou obrnou vyhnané. NajdélezitejSie bolo to, Ze dlhodoby
problém bol s kanalizaciou a ten sa akoby zazrakom vyriesil, kanalizacia bola nanovo zrekonstruovana a
budova, ktorej vlastnikom mal byt Zalobca, bola do toho napojena. Zalobca vysvetlil, Ze rekonstruovana
kanalizacia nesuvisela s kanalizaciou a s pripojkou do tejto vily. ESte dlhd dobu po vyjdeni Elankov
kolegovia starostovia v okrese hovorili 0 tom, pytali sa ho, ako sa sprava generalny riaditel a dalo mu
dost’ namahy, aby na spolo¢nych rokovaniach uviedol veci na pravu mieru. Sam za seba méze uviest,
Ze po argumentacii a vysvetleni faktov Zalobcom svoj zakladny vztah k Zalobcovi nezmenil, Zalobcu si
vzdy vazil ako korektného spolupracovnika, chvifu trvalo, pokial pévodna dbvera sa pomaly vratila do
pévodnych kolaji.

13. Svedok V., zamestnanec a ¢len dozornej rady Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s.,
vo vypovedi uviedol, Ze &lanky si precital a po precitani zostal prekvapeny z toho, ¢o je tam uvedené.
Kanaliz4cia sa sice realizovala na Havlickovej, ale paralelna kanalizacia uz nie. Zalobca je jeho
nadriadeny. Samotny projekt sa realizoval na zéklade poZiadavky odstepného zdvodu KoSice v roku
2010 z dévodu, Ze predmetna realizacia na HavliCkovej bola poruchova, boli tam staznosti od ob&anov
a v urcitom useku aj zalomenie kanalizacie, preto pristupili k spracovaniu projektovej dokumentacie,
vybavovalo sa povolenie na realizaciu stavby, uzavrela sa zmluva s dodavatelom a rekonstrukcia
kanalizacie zaCala v roku 2012 a vtedy bola aj ukonend. Rekon&truovala sa len €ast potrubia. S
negativnymi reakciami na ¢lanky sa stretol aj na zasadnuti dozornej rady, kde ostatni &lenovia boli
rozhorCeni, Ze takymto spésobom sa realizuje vystavba, ale na zaklade vysvetlenia generalneho riaditela
jeho vysvetlenia na dozornej rade uznali.



14. Svedok J., zamestnanec VVS, a.s., veduci interného auditu, hlavny kontrolér spolo€nosti, vo
vypovedi uviedol, Ze ¢lanky vnimal tak, Ze na Havlickovej boli urobené zdsahy do kanalizacie, Ze tieto
zasahy sa spajaju s dalSimi menami, ktoré su v ¢lankoch uvedené a tento ¢lanok po jeho precitani
pochopil tak, Ze generalny riaditel bol vtiahnuty na urychlené Upravy tejto kanalizacie bez toho, aby
boli vopred planované. Po vyjdeni &lankov v celom podniku bola napata atmosféra, pretoze aj ini
zamestnanci tento &lanok vnimali negativne a to, 8o bolo napisané, povazovali za pravdu. Zalobca na
vedeni potom vysvetlil pravdivost' €lankov, monitoroval aj reakcie na webe, tieto reakcie boli negativne,
jednalo sa o webovu stranku Korzara.

15. Svedkyha Z., obyvatelka HavliCkovej €. 12 v KoSiciach, vo vypovedi uviedla, Ze v roku 2008 sa v
bytovom dome robila kanalizacia, pretoZe boli ¢asté poruchy s kanalizaciou na tejto ulici. Obyvatelia
Ziadali preto VVS, a.s. o rieSenie situacie, bolo to listom z 9. 5. 2008, ked poziadali o odstranenie
havarijnej situacie pri odvadzani odpadovej vody na HavliCkovej ulici. Podpisali sa vlastnici domu, ktori
mali poruchy a problémy. Odpoved na zaklade tychto listin nedostali a odpovedal im az starosta Mestske;j
Casti KoSice - Sever a primator. Problém nadalej existuje. Pokial neprsi, Havlickova ulica je v poriadku.
Ked zacne prsat, vtedy sa voda vracia spat do pivnic budov vlastnikov domov. V pivniciach sa nachadza
dazdova voda a fekalie do ¢asu, kym nepride fekalny voz, ktory ich odstrani. Skuto€nosti, ktoré uviedla
vo vypovedi pred sudom, povedala aj redaktorovi &lankov panovi Vrabelovi, ked komunikovali spolu
telefonicky.

16. Svedkyna V., zastupkyna spolo&nosti Penelopa, s.r.o., ktora je zastupcom VVS, a.s. v komunikacii s
médiami, vo vypovedi uviedla, Ze s redaktorom ¢lankov panom Vrabelom komunikovala mailom. Pan M.
sa pytal, ako je to s rekonstrukciou kanalizacie na HavliCkovej a v ¢om spocivala, €o sa zlepsi, kto ziadal
o opravu a Ci to boli konkrétne subjekty, zistoval nazor na neklientelistické a transparentné konanie
a zaujmy v suvislosti so za¢atim stavby vodarni a spolo¢nost, ktort zastupuje, mu odpisala tak, Ze
rekonstrukcia bola v plane, nijako nesuvisi s tym, Ze si ju niekto vyziadal a ani vyZiadanie by na to nemalo
vplyv s tym, Ze posledné stanovisko, tretiu otdzku nebudu komentovat, pretoZe je nepravdiva. Na to im
odpovedal pan M., Ze im rozumie, Ze zastupuju VVS, a.s. a preto nie su ochotni s nim komunikovat
otvorene. Clanky si sama pregitala. Co sa tyka spravy z agentary Penelopa, véetko &o je v &lankoch
uvedené, je pravdivé, aj to povedala. Spolo€nost Penelopa, s.r.o. je agentura, ktora chrani meno VVS
a.s.. Co sa tyka fyzickej osoby Zalobcu, redaktor &lankov vedel, Ze takéto otazky musi poloZit priamo
Zalobcovi ako fyzickej osobe.

17. Svedok J., €len dozornej rady Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s., vo vypovedi uviedol,
Ze o Clankoch sa dozvedel od starostov, s ktorymi sa pravidelne stretdva na zasadnutiach, neskor si
ho sam pregital. Clanky boli obvifiujice vo vztahu ku generalnemu riaditelovi, Ze stoji za kiipou domu
a Ze dal nasledne robit' kanalizaciu. V priebehu 2 - 3 tyzdfiov po uverejneni ¢lanku sa konala dozorna
rada, kde tieto skutoCnosti Zalobca vysvetlil, uviedol, Ze nema s tym Ziadne aktivity ani zavazky s
nehnutelnostou, o ktorej sa hovori v €lanku a rekon$trukcia kanalizacie, ktora prebiehala, bola dlhodobo
planovana. Zo strany starostov bol negativny ohlas vo vztahu ku generdlnemu riaditelovi a starostov
obci zaujimalo, Ci to bola priorita generalneho riaditefa alebo akcia, ktora bola dlhodobo planovana. Aj
doposial starostovia z €asu na ¢as poukazu na to, Ze sa daju veci riesit' aj inak, na zaklade tvrdeni v
¢lankoch.

18. Svedok R., brat Zalobcu, vo vypovedi uviedol, Ze s redaktorom ¢lankov panom Vrabelom hovoril
telefonicky, jednalo sa o kratky rozhovor. Nikdy nebol manazérom firmy Katis, s.r.0., so spolo¢nostou
Katis, s.r.o. ma vyluéne obchodny vztah, robi pre spolo¢nost’ Katis, s.r.0. sprostredkovanie obchodov,
so spolo&nost'ou Katis, s.r.o. nebol v pracovnopravnom pomere.

19. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 30. 6. 2017, s poukazom na vysloveny pravny nazor
odvolacieho sudu, dal do pozornosti odseky odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu pod €. 13, 14 a
najma 15, dalej odseky odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu pod ¢&. 16, 17, 18, 19 a 20.

20. Zalobca bol v &lanku spomenuty v suvislosti s vykonom jeho funkcie predsedu predstavenstva
obchodnej spolognosti typu akciova spolognost, ktorej akcionarmi su mesta a obce vychodoslovenského
regionu, teda samospravy. Uverejnené boli dva ¢lanky, ktoré sa venovali problematike privatizacie,
teda prevodu majetku Statu do sukromnych (privatnych) ,rik® - sukromnej obchodnej spolo€nosti.
ISlo o prevod majetku Statu, ktory bol zvereny do majetku Statnemu nemocniénému zariadeniu,
teda o vec verejnu, Ci tzv. verejnu zalezitost a o socialnu diskusiu, ktord su média priamo povinné



prinasat na verejnost. Clanky sa venovali okrem privatizacie nehnutelného majetku nemocnice, ktory
dihodobo sluZil na lieCbu detskych pacientov, aj otazkou zahustovania historickej lokality mesta
modernymi novostavbami a ich spolo&enskému prinosu a zasahu na okolie. Clanky obsahovo gitatelom
predostreli fakty. Okrem inych mien bol prirodzene v suvislosti s opisom technického stavu kanalizacie
v danej lokalite mesta spomenuty aj generalny riaditel a predseda predstavenstva vodarni, teda
Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. Predmetnej problematike sme sa preukazatelne
dlhodobo venovali, o vyplyva aj z vykonaného dokazovania pred sidom prvého stupria. Zalobca stoji
na Cele spolo€nosti, ktora naklada s tzv. verejnymi (rozpo&tovymi) zdrojmi, ktoré su priamo, & nepriamo
vyzbierané od danovych poplatnikov. Bolo tak legitimnym pravom informovat verejnost’ o konani tejto
spolo&nosti. Sud prvého stupria teda dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym
zisteniam, €o vyplyva z oddvodnenia rozhodnutia. Nikde z obsahu ¢&lanku, & oboch ¢Elankov predsa
nevyplynulo, Ze by prave v osobe Zalobcu mal byt reprezentovany subjekt, ktory ma v rukach vilu
nemocnice. Ak pripadne z obsahu vykonaného dokazovania vyplynula skuto¢nost, Ze brat Zalobcu nebol
riaditelom spolo¢nosti Katis, ale len manazérom, zamestnancom alebo spolupracovnikom, neméze
to mat’ vplyv na spravnost rozhodnutia, kedZe brat Zalobcu nie je u€astnikom konania na strane
Zalobcu a o jeho pravach sa v tomto konani nerozhodovalo. Sud spravne vyhodnotil, Ze jedina
skuto&na priama, €i aj odvodena suvislost’ €lankov s osobou Zalobcu bola odvodena nie od vlastnictva
nemocni¢nej vily, ale v suvislosti s organizaciou prace obchodnej spolo¢nosti VVS a.s., na Cele ktorej
stoji zalobca. V ¢lanku je priamo uvedené, Ze aj vodarne tvrdia, Ze rekonStrukcia kanalizacie na
Havli¢kovej so stavbou bytového domu nijako nesuvisi. V konani bolo preukdzanég, Ze islo o doslova
citované vyjadrenie PR zastupcu VVS a.s. Z vykonaného dokazovania, resp. priamo z u€astnickeho
vysluchu Zalobcu na pojednavani uskutoénenom dna 23. 1. 2014 vyplyva, Ze bolo beznou praxou, Ze
sa k veciam VVS a.s. vyjadrovala agentura Penelopa, a Ze bolo spravne, Ze redaktor komunikoval
o predmetnych otazkach s agenturou Penelopa. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ¢&lanok
informoval verejnost o okolnostiach, ktoré su prirodzené a legitimne predmetom verejného zaujmu,
a Ze i8lo o pravdivé informéacie. Denny rehabilitacny stacionar pre tazko zdravotne hendikepované,
¢i postihnuté deti nemocnica skutoCne zavrela. Starostlivost o detskych pacientov prebrala Detska
fakultna nemocnica a iné organizécie. Nemocnica a Ministerstvo zdravotnictva SR s prevodom suhlasili.
Ponukli majetok Statnym organizéciam, ktoré ofi nemali zaujem. Nasledne boli nehnutefnosti ponuknuté
na predaj pre verejnost. Minimalnu cenu urCil znalec. Prihlasili sa traja uchadzaci. Najviac dala firma
Katis. Vo februari 2009 podpisali kipnu zmluvu. Rezort financii ju odobril. Na Havli¢kovej uz roky trapi
ludi kandl. Pre poruchovu kanalizaciu dala mestska Cast Sever pre stavebny urad mesta k stavbe
bytového domu zaporné stanovisko. K upchavaniu, zapachu, mokru v pivniciach, &i vracaniu sa vody
skuto&ne dlhodobo dochadzalo a trapilo to ob&anov mesta, ktori boli dotknuti. Vodarne o probléme vedeli
(Styri roky). Obyvatelia poslali vyzvu s podpismi na rieSenie havarijnej situacie. Tieto skuto¢nosti boli v
konani svedeckymi vypovedami a listinnymi dékazmi ako pravdivé preukéazané. Clanok, resp. &lanky
neformuluju Ziadny zaver, neuvadzaju nijaké hodnotiace usudky, vyluéne su tam konstatované overené
fakty a pravdivé udaje. Zaroven z ¢lanku vyplyvaju legitimne otézky zo zistenych skutoCnosti a vazieb.
Boli v iom citované stanoviska vSetkych, ktori sa na zaklade ponuky autora ¢lanku rozhodli vyjadrit.
21. Sud prvej inStancie spravne pravne vec vyhodnotil podfa suvisiacich ust. § 11 Obcianskeho
zakonnika a Ustavy SR a Dohovoru, ak uprednostnil racionalny vyklad &lanku pred u&elovym spésobom
wvytvorenia nového Clanku s celkom inymi informaciami, ktory prezentoval v Zalobe i po€as konania
zalobca, a ktoré trocha nepochopitelne a iste neCakane ,prehliadol“ odvolaci sud.

22. Zalobca sa predsa domaha v konani ospravedinenia nasledovne:

,OspravedInenie

Obchodna spolo€nost’ Petit Press, a.s. so sidlom v Bratislave, Lazaretska €. 12, 811 08 - vydavatel
dennika Korzar - DENNIK KOSICKEHO KRAJAsa ospravedI|fuje panoviJ. generdlnemu
riaditelovi a predsedovi predstavenstva Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. za to, Zze v
&lanku uverejnenom v denniku Korzar - DENNIK KOSICKEHO KRAJA zo dfia 13. 2. 2013 s nazvom
,Vilu nemocnice maju v rukach zname mena*“ a s podtitulkom ,V drahej lokalite pristavia luxusné byty*
uviedla jeho meno, priezvisko a podobizefi medzi osobami, o ktorych z obsahu &lanku vyplyva, Ze
»,maju v rukach vilu nemocnice® na Havli¢ckovej ulici &. 18 v KoSiciach a ,maju také plany“, Ze k nej
,v drahej lokalite pristavia devat luxusnych bytov®, priom v tejto vile pred jej predajom sidlil ,denny
rehabilitaCny stacionar pre tazko zdravotne hendikepované deti s mozgovou obrnou, pourazovymi
stavmi, & mentalnym postihnutim®, ktoré boli vystahované v roku 2007, dalej uviedla o zalobcovi, Ze je
.bratom manazéra firmy Katis, ktora vilu na Havlickovej vlastni“ a pripojila k tymto udajom udaj o tom,
Ze Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s. zaCala na Havli¢kovej ulici ,,po rokoch s komplexnou
rekon$trukciou kanalizacie®, ako aj, Ze v decembri 2012 ,vodarne zacali kanalizaciu na Havli¢kovej vo



velkom opravovat®, pretoze J. nepatri medzi osoby, ktoré ,maju v rukach vilu nemocnice” na Havli¢kovej
ulici €. 18 v KosSiciach a ,maju také plany®, Zze k nej ,v drahej lokalite pristavia devat luxusnych bytov*,
Ziadnym spOsobom sa nepodielal na predaji alebo kupe tejto nehnutelnosti a vystahovani ,denného
rehabilitacného stacionara pre tazko zdravotne hendikepované deti s mozgovou obrnou, pourazovymi
stavmi, ¢i mentdlnym postihnutim®, nie je pravdou, Ze ,je bratom manazéra firmy Katis, ktora vilu na
Havli¢kovej vlastni“ a nie je pravdou ani to, Ze Vychodoslovenska vodarenska spolonost, a.s. zacala
na HavliCkovej ulici ,po rokoch s komplexnou rekonstrukciou kanalizacie* a v decembri 2012 ,vodarne
zacali kanalizaciu na Havli¢kovej vo velkom opravovat® v suvislosti so stavebnymi zamermi stavebnika
na Havli¢kovej €. 18 v KoSiciach.

Uverejnenymi tvrdeniami do$lo k zasahu do prava na ochranu osobnosti pana J., ktorému sa tymto
ospravedIfiujeme za poSkodenie jeho cti.”

23. Ide v Zalobe pri narokovanom ospravedIineni o Uplne novy text a prezentovanie inych informacii. Sud
je predsa viazany v konani o ochranu osobnosti textom ospravedinenia. Sud prvej inStancie dal spravne
prednost pri strete dvoch rovnocennych ustavnych prav pravu na slobodu prejavu. Zo skutoéného
obsahu ¢lanku, &i Elankov vyplyvaju Uplne iné informacie ako zo Ziadaného ospravedinenia. Vo vztahu k
osobe Zalobcu, ktory prijal funkciu v sikromnej spolo€nosti typu akciovej spolognosti, ktorej akcionarmi
sU mesta a obce, teda subjekty samospravy financované z dani vybratych od danovych poplatnikov,
navy$e ak ide o spolognost, ktord sa zucastiiuje na vyznamnych finanénych transakciach prijatych z
verejnych zdrojov, je potrebné akceptovat zaver, Ze ide o osobu, ktora sa dobrovolne vystavila zvySenej
kontrole verejnosti a je tak z jeho strany nevyhnutné akceptovat' verejnu kontrolu aj prostrednictvom
médii. Na druhej strane, ak by doslo k akceptacii spdsobu ochrany osobnosti prezentovanej Zalobcom,
a teda ak by bola v danom pripade dana prednost ochrane osobnosti Zalobcu pred slobodou prejavu
Zalovaného, vytvorila by sa realne situacia, ktord by branila médiam informovat’ verejnost o veciach
verejného zaujmu a teda by doSlo k potladeniu socialnej diskusie o verejnych veciach a o veciach
verejného zaujmu, ¢o v demokratickej spolo¢nosti iste nie je Ziaduce.

24. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 15. 8. 2017, k vyjadreniu Zalovaného
uviedol, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil, pretoZe nie je vecne spravny, vychadza
z nespravnych skutkovych zisteni, zaverov a je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni, pri¢om
pravne zavery sudu prvej inStancie nezodpovedaju skutkovym zisteniam (skutoénostiam, ktoré boli
preukdzané). Odvolaci sud zdéraznil, Ze okresny sud nespravne konstatoval, Ze &lanok nezaraduje
Zalobcu medzi osoby, ktoré maju ,vilu nemocnice vo svojich rukach®, naopak ¢lanok Zalovaného
,podla nazoru odvolacieho sudu Zalobcu prezentuje ako jednu z oséb, ktoré maju vilu na HavliCkovej
18 v KoSiciach (po predchadzajucom vystahovani zdravotne tazko postihnutych deti z tejto budovy
univerzitnou nemocnicou ako spravcom majetku a jej predaji firme Katis) vo svojich rukach a maju plan
stavat luxusné byty, a mozno tiez z obsahu ¢lanku vyvodit, Ze (prave) v suvislosti s tymto stavebnym
planom vodarne zacali na HavliCkovej ulici po rokoch s kompletnou rekonstrukciou kanalizacie®.
Samotné vyjadrenie zalovaného tak neobjashiuje, z akého dévodu téma predaja budovy, nasledného
nakladania a zamermi s fou suvisia s osobou Zalobcu, ktory od zaciatku konania tvrdi, Ze s budovou
nema ni¢ spolo¢né. Vzhladom na to, Ze i odvolaci sud konstatoval, Ze predmetom konania su tvrdenia
a nie hodnotiace Usudky, je povinnostou Zalovaného ich pravdivost preukazat, t.j. preukazat, ze

- Zalobca patri medzi osoby, ktoré maju v rukach vilu nemocnice® na Havlickovej ulici €. 18 v KoSiciach
a ,maju také plany*, Ze k nej ,v drahej lokalite pristavia devat luxusnych bytov*,

- Zalobca sa akymkolvek spdsobom podiefal na predaji alebo kupe tejto nehnutelnosti a vystahovani
».denného rehabilitatného stacionara pre tazko zdravotne hendikepované deti s mozgovou obrnou,
pourazovymi stavmi, & mentalnym postihnutim®,

- Zalobca ,je bratom manazéra firmy Katis, ktora vilu na Havli¢kovej vlastni*

- Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s. zaCala na Havli¢kovej ulici ,po rokoch s komplexnou
rekon$trukciou kanalizacie® a to v suvislosti so stavebnymi zdmermi stavebnika na Havli¢kovej €. 18 v
Kosiciach.

25. Pokial Zalovany pravdivost tychto skutkovych tvrdeni nepreukéze, v situacii, ked i krajsky sud
za suCasného dbékazného stavu konstatoval, Ze uverejnenim tychto informacii v €lanku doslo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, resp. zasah presiahol hranice primeranosti,
neostava, nez Zalovanému ulozit’ povinnost' Zalobcovi sa ospravedinit.

26. Vo vztahu k intenzite, nasledkom a okolnostiam zasahu, Zalobca zotrvava na doterajSich
vyjadreniach a s poukazom na dosial vykonané dbkazy, navrhuje Zalovaného zaviazat i na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.



27.Sud svoje rozhodnutie pravne odévodriuje takto:

28. Podla ¢&lanku 19 ods. 1 Ustavy SR (dalej len ,ustavy“) kazdy méa pravo na zachovanie fudske;
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

29. Podla ¢lanku 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

30. Podla ¢lanku 19 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

31. Podla &lanku 26 ods. 1 Ustavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruené.

32. Podla €lanku 26 ods. 2 veta prva ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom,
tladou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhfadavat, prijimat a rozSirovat' idey a
informacie bez ohladu na hranice Statu.

33. Podl'a ¢lanku 26 ods. 4 ustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

34. Podla ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo
na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat’ nazory a prijimat a rozSirovat' informacie alebo
myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom,
aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo&nostiam.

35. Podla ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd vykon tychto
slobéd, pretoZe zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, mbze podliehat takym formalitam, podmienkam
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolonosti v zaujme narodnej bezpelnosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a
zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uUniku
ddévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

36. Podla €lanku 10 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd uverejnenej ustavnym zédkonom €. 23/1991
Zb. (dalej len listiny”) kazdy ma pravo na zachovanie svojej ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.

37. Podla ¢&lanku 10 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

38. Podla &lanku 10 ods. 3 listiny kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

39. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

40. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

41. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena ddstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

42. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



43. Podla § 12 ods. | Obc&ianskeho zdkonnika pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit’ alebo pouZit len s jej privolenim.

44. Podla § 12 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouziju
pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy
na uradné ucely na zaklade zakona.

45. Podla § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy sa mdzu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit' alebo pouzit’ primeranym spésobom tieZ na
vedecké a umelecké ucely a pre tlaCové, filmové, rozhlasoveé a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie
v8ak nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

46. Zakladnym predpokladom vzniku obdcianskopravnej zodpovednosti podla § 13 Obdianskeho
zakonnika za zasah do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby je existencia zasahu, ktory
je objektivne spdsobily (svojim obsahom, formou, pripadne sledovanym cielom) porusit, &i ohrozit
osobnost’ fyzickej osoby v jeho fyzickej a moralnej integrite tak, Ze vznika konkrétne nebezpedenstvo
zniZenia jej vaznosti a postavenia v spolo¢nosti, tento zdsah musi byt neopravneny (protipravny),
tj. v rozpore s objektivnym pravom a suCasne musi byt preukazana pri€inna suvislost medzi
neopravnenym zasahom a vznikom nemajetkovej ujmy. Ustanovenia o ochrane osobnosti poskytuju
moznost' branit sa tak proti uverejneniu nepravdivych, resp. pravdu skresfujucich tvrdeni, ako aj
proti uverejneniu neprimeranych (nepripustnych) hodnotiacich Usudkov (kritiky). V pripade zasahu
uverejnenim skutkovych tvrdeni difamujucej povahy o urcitej osobe sa pdvodca neopravneného zasahu
zbavi tejto zodpovednosti tzv. dbkazom pravdy, t.j. ak preukaze, Ze zverejnené skutkové tvrdenia
su pravdivé. Zodpovednost za neopravneny zadsah do osobnostnych prav podla § 13 Obdianskeho
zdkonnika je zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti. Sankcie za neopravneny zasah preto
nemozno vylucit ani dbkazom tzv. ospravedinitelného omylu (napriklad tym, Ze p6vodca neopravneného
zasahu si nebol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, Ze pri rozSirovani svojich tvrdeni sa spoliehal
bez potrebného overenia na seri6znost a pravdivost poskytnutych podkladov, Siril udaje, o ktorych
sa dozvedel vychadzajuc z toho, Ze sam nemal dévod poskytnutym ddajom neverit atd.). V pripade
zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby spbsobeného hromadnymi informanymi prostriedkami
je potrebné podmienky obcianskopravnej zodpovednosti za neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti posudzovat v kontexte s ustavne zaru€enymi pravami na slobodu prejavu a informacie (€lanok
26 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ¢&lanok 10 ods. 1 Dohovoru) a so zretelom na poZiadavku vyvazenosti
uplatfiovania tychto prav, ktoré su rovnocenné. Zaruka slobody prejavu a prava na informacie sa tyka len
pravdivych a objektivnych informacii, ktoré neohrozuju zakonom chranené zaujmy a prava inych oséb,
preto uplatnenie tejto slobody, resp. prav je limitované tym, Zze ich vykonom nemdze ddjst k porudeniu
osobnostnych prav fyzickej osoby chranenych § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ¢lankom 19 ods. 1
ustavy a ¢lankom 10 ods. 1 listiny.

47. VVychadzajuc z uvedenych zasad, posudenia veci ako uplatneného prava na ochranu osobnosti
podla §§ 11, 13 O.s.p., sud skumal mieru (intenzitu) tvrdeného poruenia zakladného prava na ochranu
osobnosti zalobcu (prava na €est, meno a dobru povest) v kontexte s pravom Zalovaného na slobodu
prejavu (zahriiujucej pravo Sirit' informacie) a so zretelom na poziadavku zachovania spravodlivej
rovnovahy (proporcionality) uplatfiovania tychto prav aj ich ochrany, kedze v danom pripade k zasahu
do prava na ochranu osobnosti Zalobcu malo dbjst’ vykonom prava Zalovaného na slobodu prejavu a
Sirenie informacii o veci verejného zaujmu zaruéenych &lankom 26 ods. 1, 2 Ustavy SR, &lankom 10
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

48. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze privilegované postavenie z hladiska
ochrany slobody prejavu patri novindrom a masmeédiam, a to zvlast' pri informovani o veciach verejného
zaujmu. Novindri maju (socialnu) povinnost poskytovat’ informacie a myslienky tykajuce sa v3etkych
z8leZitosti verejného zaujmu a verejnost ma pravo takéto informécie dostat. Novinarom je dokonca
umoznené pouzivat urc€iti mieru preharania a provokacie. Poslanim tlace je nepochybne Sirit' informacie
a myslienky o otazkach verejného zaujmu, priCom zaroven je nespochybnitelnym pravom verejnosti
takéto informécie prijimat.

49. Vecou verejnou je nielen vSetka agenda Statnych organov a Statnych institlcii, ale aj osob
pbsobiacich vo verejnom Zivote. Ulohou novinarov nie je informacie ziskané od Statnych organov



selektovat, t.j. rozhodovat, ktoré informéacie verejnost moze alebo nemoze dostat, pretoze verejnost ma
pravo na uplné a presné informacie (Nalez Ustavného sudu SR z 28. 10. 2010 sp. zn. IV. US 107/2010).

50. Prava na ochranu osobnosti sa mézu domahat’ aj verejne &inné osoby; posudenie skutkovych tvrdeni
a hodnotiacich usudkov je vak v ich pripadoch omnoho méksie v prospech novinarov a inych pdvodcov
tychto vyrokov. Je to dané skuto&nostou, Ze osoba vstupiaca na verejni scénu musi poditat' s tym,
Ze ako osoba verejne znama bude pod drobnohfadom verejnosti, ktora sa zaujima o profesijny, ako
aj sukromny Zivot a suasne ho hodnoti, zvlast ak ide osobu, ktora spravuje verejné zaleZitosti. Tu je
namieste volit benevolentnejsi pristup k posudeniu medze pripustnosti uverejnenia informacii sukromne;j
povahy a hodnotenia konania takejto osoby prave preto, Ze su na fu kladené naroénejsie pozZiadavky a
verejnost ma pravo vediet, €i je spésobila tak po odbornej, ako aj moralnej stranke tato funkciu zastavat' a
néleZite obstaravat veci verejné. Prezentécia tychto udajov a ich pripadna kritika musi suvisiet s verejnou
¢innostou, ktord dana osoba vykonava. Hranice prijatelnej kritiky su u osdb verejne Cinnych SirSie ako
u sukromnej osoby. Verejne €inna osoba musi prejavit vy3si stupen tolerancie (rozsudok NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 30Cdo/2563/2009).

51. Pri kazdom pouziti podobizne a obrazovych snimok, ¢i uz na zaklade zakonnych licencii na podklade
povolenia alebo na zaklade iného opravnenia musia byt zachované dve zakladné podmienky: pouZitie sa
musi stat’ primeranym spésobom, pouzitie nesmie byt' v rozpore s osobnostnymi zaujmami opravneného,
ktoré je potrebné bezpodmiene&ne reSpektovat a ktoré su teda za vSetkych okolnosti nedotknutelné.
PouZitie samo o sebe pripustné méze vyustit do zdvazného zasahu do osobnostnej sféry, napriklad
vzhladom na suvislosti, za ktorych k nemu doslo, popripade, do ktorych bolo situované alebo vzhfadom
na komentar, ktory bol k nemu pripojeny (rozsudok Najvy3$ieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/42/2011).

52. Podla § 185 ods. 1 CSP u¢€inného od 1. 7. 2016 sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

53. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

54. Navrhovanie dékazov ma priamu suvislost s povinnostou tvrdenia. Dbkaznu povinnost méze
ucastnik v konani plnit od jeho samotného zaciatku, pri€om povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na
vSetky tvrdenia strany sporu s tym, Ze nesplnenie dokaznej povinnosti prina8a so sebou hrozbu takého
rozhodnutia sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou
sporu v opatnom procesnom postaveni, nez je strana, ktora nesplnila alebo dostato€ne nesplnila svoju
dbkaznu povinnost. Dékaznym bremenom pritom rozumieme zodpovednost strany sporu za vysledok
konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dokazov. V pripade db6kaznej nudze sa
neuspech pri¢ita tej strane sporu, na ktorej podla predpisov hmotného prava lezi dd6kazné bremeno, t.|.
zodpovednost za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hladiska hmotného prava.

55. Slobodu prejavu, ktora zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat’ a rozSirovat informacie alebo
myslienky, je potrebné povaZovat za konstitutivny znak demokratickej pluralitnej spolo¢nosti a za jednu
zo zakladnych podmienok na jej chod a individualnu (seba) realizaciu jednotlivca. D6vodom obmedzenia
slobody prejavu mdze byt okrem iného ochrana prav inych, teda aj zakladné pravo na Cest podla
¢lanku 19 ods. 1 Ustavy SR, podra &lanku 16 ods. 1 Ustavy SR, konkretizované v § 11 a nasl. zakona
¢. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov. Na urovni zakona
chrani ustanovenie § 11 nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika osobnost sukromnych oséb pred neopravnenymi
zasahmi zo strany inych sukromnych os6b alebo Statu. Tymto zasahom do osobnostnych prav méze
byt aj zverejnenie nepravdivych a podkodzujucich udajov o urcitej osobe.

56. Tedria a sudna prax preto rozliSuju medzi skutkovymi tvrdeniami, u ktorych mozno zistovat ich
pravdivost a hodnotovymi sudmi.

57. Sud prvej indtancie, suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory zrusSil rozsudok v konani,
dospel k zaveru o neopodstatnenosti Zaloby.

58. V sulade s ustalenou sudnou praxou (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 439/2016) sud skamal
z&sah do slobody prejavu dotknutej osoby, ktory bol realizovany Zalovanym v zaujme tvrdenej ochrany
osobnosti v tomto rozsahu:

1) &i druh predmetného prejavu dotknutej osoby je chraneny v zmysle &lanku 26 Ustavy SR a &lanku
10 Dohovoru,



2) ¢i doSlo k zasahu do slobody prejavu,

3) &i uvedeny zasah mal zakonny zaklad,

4) skumal samotny prejav perspektivou odpovedi na otazku kto (aké médium, resp. Ci redaktor,
sukromna osoba a podobne), o kom (na aku tému), o (aké nazory, mySlienky a idey), kde (v rdmci
akého publikaéného nastroja), kedy (&i v ramci napriklad jedného &lanku alebo opakovane vo viacerych
¢lankoch a podobne) a ako (spOsob, rozsah, formulacia a podobne) uviedol, uverejnil, povedal, pri¢om
na zaklade odpovedi na dané otazky mozno zistit, ¢i doSlo ku kolizii chranenych zaujmov (sloboda
prejavu proti ochrana osobnosti).

59. Sud pristupil k skimaniu proporcionality medzi zasahom do slobody prejavu Zalovaného a ustavnymi
garanciami prava na sukromie Zalobcu, obdobne ako v inych porovnatelnych pripadoch (Il. US 152/2008,
1. US 326/2009, I. US 408/2010, IV. US 492/2012).

60. Z dokazovania vyplynulo, Ze spolo¢nost Petit Press, a.s. je vydavatelom niekolkych regionalnych a
centralnych titulov na Slovensku. Dennik Korzar ako dennik koSického kraja vychadza denne a prinasa
spravodajstvo z koSického kraja. Novinari maju povinnost poskytovat informacie a myslienky tykajuce
sa vetkych zalezZitosti verejného zaujmu a verejnost méa pravo tieto informacie obdrzat. Zurnalisti maju
zvy$enl mieru ochrany v porovnani s inymi subjektmi slobody prejavu (nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. 1. US 152/2008, IV. US 302/2010), o kom boli inkriminované &lanky a do koho osobnostne;
sféry zasahovali. Désledkom snahy a podpory vymeny nazorov o verejne zaujimavych témach je
aj kategorizacia oséb, ktorych sa informacie uvedené v tlaci tykaju a do ktorych osobnostnej sféry
negativne zasahuju, resp. mézu zasahovat. Hranice akceptovatelnosti Sirenia informacii tykajucich sa
61. Zalobca od roku 2003 zastava funkciu generélneho riaditela a funkciu predsedu predstavenstva
spolognosti Vychodoslovenska vodarenska spolognost, a.s. Spolo¢nost je akciovou spolo¢nostou
zapisanou v obchodnom registri, jej zakladatefmi a akcionarmi su verejnopravne subjekty, samospravy
obce a mesta z regiénu. Spoloénost' teda priamo aj nepriamo alebo nepriamo naklada s finanénymi
prostriedkami dafiovych poplatnikov Vychodoslovenského regiénu. Zalobca ako generélny riaditel VVS,
a.s., KoSice a predseda predstavenstva spoloCnosti zabezpe&uje plynulé plnenie uloh vyplyvajacich
zo zmluv uzavretych s mestom KosSice, je znamym predstavitefom jednej z najvacsich spolo¢nosti
koSického kraja, ktora zabezpecuje dodavku vody do domacnosti, spolo€nosti, realizuje kanalizatné
prace a podobne. Je verejne znamou osobou, ktord pozna kazdy starosta a za funkciu predsedu
predstavenstva poberd mzdu. Musi si byt vedomy, Ze jeho aktivity maju byt a budu pod dohladom
(kontrolou) odborne;j i laickej verejnosti (ob&ianskej spolo¢nosti), kedZe v ,hre* je otazka vplyvu takejto
osoby. Napokon zalobca sam v Zalobe uvadza, Ze si je ,vedomy toho, Ze je povinny strpiet’ vo zvySenej
miere kritiku pre spésob, akym vykonava svoju funkciu, ako aj uverejfiovanie pravdivych tvrdeni a kritiky
na svoju adresu®. Z pohladu ochrany sukromia (osobnosti Zalobcu) je preto nutné konstatovat, Ze hranice
akceptovatelnosti Sirenia informacii tykajucich sa osoby Zalobcu su SirSie v porovnani s ,beznymi*
ob&anmi, ktori nemaju priamy vplyv na formovanie politiky, ktori nie st ¢lenmi urcitého odborného féra.
»verejnou vecou je nielen vSetka agenda Statnych organov a Statnych institucii, ale aj oséb pbsobiacich
vo verejnom zivote, napriklad €innost’ politikov, uradnikov, sudcov, advokatov alebo kandidatov, di
Cakatelov na tieto funkcie. Vecou verejnou je aj vietko, o na seba uputava verejnu pozornost.“ (nalez
US CR sp. zn. I. US 453/2003).

62. Co bolo obsahom inkriminovanych &lankov.

63. Clanok sa venoval problematike privatizacie, teda prevodu majetku $tatu do sukromnych ruk
sukromnej obchodnej spolognosti. ,Nemocnica v roku 2008 rozhodla a Ministerstvo zdravotnictva za
vtedajSieho ministra Richarda Rasiho (SMER) suhlasilo, Ze tento byvaly rodinny dom, historicka vila
v zaujimavej Stvrti na Severe je prebytoCnym majetkom. Ponukli ho Statnym organizaciam, tie nemali
zaujem. V decembri 2008 ho nemocnica ponukla na predaj pre verejnost. Pozemok na rohu Havli¢kovej
a Urbankovej s 3-podlaznym 80-ro€nym domom ma skoro 1400 m2, znalec ur&il minimalnu cenu 262
000,- Eur. Prihlasili sa traja uchadzagi, najviac dala firma Katis - 340 000,- Eur.“ Clanok teda informoval
o skuto€nostiach v sulade s ulohami a poslanim médii v demokratickej spolo&nosti informovat pravdivo,
pricom verejnost ma pravo takéto informacie dostat’ (ziskat).

64. Kde boli inkriminované ¢lanky uverejnené.

65. Vo v8eobecnosti plati, Ze &im hromadnejSie sa informacia distribuuje, tym vy3sSia je ochrana
osobnostnych prav. Predmetné ¢lanky boli uverejnené v denniku KoSicky Korzar, ktory vychadza v
koSickom kraji, neslo teda o printové média s celoslovenskou pésobnostou a teda ,public impact® je
vyrazne nizsi nez pri celoslovenskych dennikoch, &i tyZdennikoch, resp. ako pri Siroko dostupnych



publikaénych nastrojoch (blok, internetova stranka, e-kniha a podobne). Z pohfadu regiénu, t.j. mnoziny
fudi Zijucich, €i obyvajucich dany region mdze ist o vyznamny publikaény nastroj, ktory ma potencial
oslovit vacsinu obyvatelov daného regionu, ktori si aj na zaklade &lankov publikovanych v danych
regionalnych médiach mozu spolu utvarat’ nazor na osoby spominané v danych &lankoch.

66. Svedok V., ktory je ¢lenom predstavenstva VVS, a.s. a primator mesta Bardejov, s ktorym sa
Zalobca osobne pozna, potvrdil, Ze ¢lanky mohli vyvolat u €lenov predstavenstva nevolu. Svedok pobera
mesacne finanénu odmenu ako ¢&len predstavenstva spolo€nosti a potvrdil, Ze Zalobca osobne vysvetlil
niektoré vety z ¢lankov, ktoré on sam pochopil ako nepravdivé a zavadzajuce. Sami o sebe tieto ¢lanky
neohrozili povest Zalobcu ako generalneho riaditela a predsedu predstavenstva ani u tohto svedka.
Po vysvetleni faktov v &lanku k Zalobcovi nezmenil svoj vztah, lebo si ho vZzdy vazZil ako korektného
spolupracovnika. Svedkyfa V., ktora byva na Havli¢kovej, nepoprela dlhodobé problémy s kanalizaciou
v dome. Svedkovia F., Q. st v pracovnom pomere s VVS, a.s. a v pomere podriadenosti a nadriadenosti
k Zalobcovi. Svedkyna S. je zastupcom VVS, a.s. v komunikacii s médiami. J. je ¢lenom dozornej rady
VVS, a.s. Clanky si preéitali, hovorili o negativnych reakciach inych oséb z tzv. ,druhej ruky*, ale tieto
informacie nemohli ohrozit povest Zzalobcu ako predsedu predstavenstva spolo¢nosti.

67. Kedy boli inkriminované ¢lanky uverejnené.

68. Inkriminované ¢&lanky boli publikované v ¢ase, ked bol Zalobca riaditelom Vychodoslovenskych
vodarni a kanalizacii a zaroven predsedom jej predstavenstva a nadalej je. Takéto verejné pésobenie
je vecou legitimneho verejného zaujmu.

69. Ako boli informacie v inkriminovanych ¢lankoch formulované. Eurépsky sud pre ludské prava pri
posudzovani limitov slobody prejavu starostlivosti rozliSuje medzi faktami a hodnotiacimi usudkami.
Existenciu faktov mozno preukazat, zatial ¢o otazka pravdivosti hodnotiacich Usudkov nepripusta
dokazy (Feldek v. Slovenska republika &. 29032/95, rozsudok ESLP z 12. 7. 2001).

70. Aj ked hodnotiaci usudok vzhfadom na svoj subjektivny charakter vylu€uje dékaz pravdy, musi
vychadzat z dostato¢ne faktického zakladu.

71. Z uvedeného vyplyva, Zze ak v konkréthom pripade su z hladiska ustavnej akceptovatelnosti
posudzované hodnotiace usudky, tak je ochrana vyrokov takéhoto charakteru z hladiska slobody
prejavu s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu intenzivnejSia, nez v pripade uverejnenia faktov
(skutkovych tvrdeni), ktoré sa mdzu ukazat neskdr ako nepravdivé. Tento pristup ESLP k posudzovaniu
pravnych sporov, ktorych predmetom je konflikt medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu sukromia,
konstantne uplatfiuje vo svojej judikatare aj Ustavny sud SR (napr. 1. US 152/2008, 1. US 326/2009,
1. US 340/2009).

72. Z hladiska zasahu do prav na ochranu osobnosti Zalobcu Zalovany relevantnym spésobom vyvratil
tvrdenia o ujme Zalobcu oznadenymi a predloZzenymi dékazmi, z ktorych nepochybne vyplynulo, Ze
problém s kanalizaciou na Havli¢kovej ulici v KoSiciach bol dlhodoby, o éom svedci vypoved svedkyne V..
73. Zverejnenie pravdivého skutkového tvrdenia, ktoré sa netyka osobného sukromia fyzickej osoby,
neméze byt preto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti, kedZe zverejnenie
pravdivych skutkovych tvrdeni je v sulade s verejnym zaujmom.

74. Z hladiska uplatnenej namietky Zalobcu, si Zalobca protireci, ked na jednej strane namieta
poskodenie svojho mena a povesti generalneho riaditela obchodnej spolo€nosti, pricom na strane
druhej, niektoré negativne skutoCnosti poukazujuce v tomto d&lanku, tykajuce sa problémov s
kanalizaciou, boli vyrieSené, ako vyplynulo z dokazovania.

75. Nebolo preukazané, aky konkrétny zasah do osobnosti Zalobcu mali &lanky spdsobit. Zalobca je
nadalej vo funkcii generalneho riaditela Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. a predsedom
jej predstavenstva a pripadné skuto€nosti, ktoré mohli na inych &lenov pdsobit negativne, boli na
zasadaniach dozornej rady nim vysvetlené.

76. Ani existencia zasahu do osobnostnych prav, ktoré Zalobca subjektivne pocituje, nemusi nevyhnutne
viest k zaveru o neopravnenosti takéhoto zasahu, ak bol désledkom uplatfiovania iného prava a
vzhlfadom na konkrétne okolnosti nepresiahol hranice primeranosti vo vztahu k Zalobcovi. Vytykané
prejavy nie su zasadne nepravdivé, lebo sa jedna sa o kritiku proti neopravnenému nakladaniu s
majetkom Statu.

77.V nadvaznosti na uvedené sud povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze v sporoch o ochranu osobnosti,
ktorych predmetom je posudenie, &i vyroky uverejnené v médiach, v danom pripade v dennej tlagi, mohli
predstavovat nepripustny zasah do prava na sukromie, je potrebné zohladnit tiez vazbu medzi nadpisom
urcitého ¢lanku a vecnym obsahom ¢lanku.

78. Pri posudzovani tejto otazky treba vychadzat' z funkcie, ktoru nadpis v médiach pIni a t€elom &lanku
s nazvom ,Vilu nemocnice maju v rukach zname mena“ a s podtitulkom ,V drahej lokalite pristavia



luxusné byty“ bolo uputat a zaujat’ Citatefa k tomu, aby si ¢lanok precital, osvojil si tlacou ponukané
informacie a urobil si vlastny usudok. Vychadzajuc z tejto funkcie titulku mozno aj z hfadiska ochrany
prava na sukromie dotknutych oséb vo v8eobecnosti akceptovat' a tolerovat, Ze sa v titulku objavuju
expresivnejSie, provokujuce, &i zveli€ujuce vyjadrovacie prostriedky, a to zvlast vtedy, ak ide o médium,
ktorym dennik Korzar s posobnostou v ramci koSického kraja je.

79. Obsah ¢lankov informuje o tom, Ze denny rehabilitacny stacionar pre taZzko zdravotne hendikepované
deti na Havlickovej €. 18 v KoSiciach nemocnica ako spravca tohto majetku zavrela a nemocnica tuto
nehnutelnost’ predala je informéciou, ktora je v &lankoch posudzovana kriticky. Autor ¢lanku formou
kritiky vyjadruje nesuhlas s odobratim tejto nehnutelnosti detom a s jej predajom, €o je pripustné.

80. Uverejnenie verejne dostupnej podobizne Zalobcu bolo bez suhlasu Zalobcu, ale s prihliadnutim
na osobu Zalobcu, jeho pracovné a manazZérske zaradenie, ktory pOsobi ako riaditel a predseda
predstavenstva spolocnosti, jeho podobizen zachycuje skuto&nu podobu s uverejnenim mena a
priezviska a je v sulade s dodrZzanim zasady primeranosti.

81. V &lanku sa nenachadzaju pejorativne slova.

82. Vyroky ,prihlasili sa traja uchadzaci, najviac dala firma Katis - 340 000,- Eur®, ,generalnym riaditelom
a 8éfom predstavenstva vodarni je B.“, ,jeho brat R. je manazZér v Katise, firme, ktorej majitef vilu vlastni®,
nie su schopné pre kontext, v ktorom boli pouZité znizit zasadnym spdsobom ddstojnost’ Zalobcu ako
verejne sa angaZzujucej osoby, pretoze sa tykali jeho brata, ktory nie je stranou sporu.

83. Ak z dokazovania vyplynula skuto€nost, Ze brat Zalobcu nebol riaditeflom spolo€nosti Katis, ale len
manazérom, zamestnancom, spolupracovnikom, o jeho pravach sa v konani nerozhodovalo.

84. Z obsahu oboch ¢lankov nevyplynulo, Ze by prave v osobe Zalobcu mal byt prezentovany subjekt,
ktory ma v rukach vilu nemocnice. Jedina priama a odvodena suvislost lankov s osobou Zalobcu vyplyva
nie z vlastnictva vily, ale v suvislosti s organizéciou prace VVS, a.s., na Cele ktorej stoji Zalobca. V
¢lanku je priamo uvedené, Ze aj vodarne tvrdia, Ze rekonstrukcia kanalizacie na HavliCkovej so stavbou
bytového domu nijako nesuvisi. 18lo o citované vyjadrenie PR zastupcu VVS, a.s.

85. Zalobca sa sam v konani vyjadril, Ze k veciam VVS, a.s. sa vyjadrovala agentura Penelopa, PR
zastupca VVS, a.s. a Ze redaktor komunikoval o predmetnych otdzkach s agenturou Penelopa.

86. Tvrdenia v ¢lanku ,Denny rehabilitalny staciondr pre tazko zdravotne hendikepované, €i postihnuté
deti nemocnica zavrela“ su pravdivé. Starostlivost o detskych pacientov prebrala Detska fakultna
nemocnica a iné organizacie. Nemocnica a Ministerstvo zdravotnictva SR s prevodom suhlasili a ponukli
majetok Statnym organizaciam, ktoré ori nemali zaujem. Nasledne boli nehnutefnosti ponukané na preda;j
pre verejnost.

87. Tvrdenia v ¢lanku “Znalec ur&il minimalnu cenu. Prihlasili sa traja uchadzaci a najviac dala firma
Katis. Vo februari 2009 podpisali kipnu zmluvu a rezort financii ju odobril“, su pravdivé, ako vyplynulo
z dokazovania.

88. Tvrdenia v ¢lanku ,Na Havli¢kovej uz roky trapi fudi kanal. Pre poruchovu kanaliz4ciu dala Mestska
Cast Sever pre stavebny urad mesta k stavbe bytového domu zaporné stanovisko.“, ,K upchavaniu,
zapachu, mokru v pivniciach, &i vracaniu sa vody skuto¢ne dlhodobo dochadzalo a trapilo to ob&anov
mesta, ktori boli dotknuti, vodarne o probléme vedeli. Obyvatelia poslali vyzvu s podpismi na rieSenie
havarijnej situacie.”, boli v konani svedeckymi vypovedami a listinnymi dékazmi ako pravdivé Zalovanym
preukazané.

89. Clanky neformuluju Ziadny zaver ani hodnotiace usudky, ide o overené fakty a pravdivé udaje.

90. V zalobnom naroku, ktory bol doru€eny sudu dria 2. 4. 2013, naviac ide o Uplne novy text a o
prezentovanie inych informacii ako boli uverejnené v lankoch a ktoré z &lanku vyplynuli, pricom sud je
viazany Zalobnym narokom a teda textom ospravedinenia, tak ako ho Zalobca formuloval v petite Zaloby
(§ 131 CSP).

91. Sud pripomina, Ze pri kazdom pouziti podobizni, &i uz k nim dochadza na zaklade zakonnych licencii
alebo na podklade suhlasu dotknutej osoby, ¢i na baze opravnenia, musia byt zachované dve zakladné
podmienky:

A/ pouZzitie sa musi stat’ vzdy primeranym spésobom a

B/ nesmie byt v rozpore s takymi osobnostnymi prdvami opravneného, ktoré je treba bezpodmieneéne
reSpektovat, a ktoré su za vSetkych okolnosti nedotknutefné. Ak tieto predpoklady nie su splnené,
stava sa pouzitie, ktoré by bolo pripadne samo o sebe pripustné, neopravnenym zdsahom podfla § 13
Obcianskeho zakonnika, s ktorym su spojené sankcie z tohto zakonného ustanovenia vyplyvajuce, t.j.
upustenie od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby bolo dané primerané zadostucinenie alebo nahrada majetkovej ujmy v peniazoch.



92. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a ustalenych judikatornych zésad sud dospel k
zaveru, Ze zverejnenie fotografie zobrazujuce Zalobcu pri predmetnom &lanku v denniku KoSicky Korzar
nepredstavuje neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu v kontexte k obom &lankom
a k textu ,Predseda predstavenstva vodarni je bratom manaZzéra firmy Katis, ktora vilu na HavliCkovej
vlastni. Obaja tvrdia, Ze rekonstrukcia kanalizacie s tym nema ni¢ spolo¢né*.

93. Primeranost zadsahu sud skumal podobne ako ustavny sud na zaklade testu proporcionality a dospel
sud k zaveru, Ze v prerokovanej veci nebola intenzita zasahu do prava Zalobcu podstatna, pretoze islo
0 osobu, ktord sa dobrovolne vystavila zvy8enej kontrole verejnosti a je tak z jeho strany nevyhnutné
akceptovat verejnu kontrolu aj prostrednictvom médii. Ak by sud dal prednost ochrane osobnosti Zalobcu
pred slobodou prejavu zalovaného, vytvorila by sa situacia, ktora by branila zalovanému informovat’
verejnost o veciach verejného zaujmu. Ak by sud dal prednost ochrane osobnosti Zalobcu pred slobodou
prejavu, porusil by pravo Zalovaného na slobodu prejavu podla &lanku 26 ods. 1 Ustavy SR a &lanku
10 ods. 1 Dohovoru.

94. Po pravnom posudeni zasahu do osobnosti zalobcu, kedZze nebolo v konani zistené, Ze bola v
znacnej miere zniZzena dostojnost Zalobcu alebo jeho vaznost' v spoloénosti, ako to uklada zékon, sud
Zalobu o ochranu osobnosti zamietol.

95. Navy$e Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal, aki nemajetkovi ujmu mali Clanky Zalobcovi
spOsobit ani nepreukazal poZzadovanu vySku nemajetkovej ujmy 33 000,- Eur. V Casti majetkovej ujmy
spociva dokazné bremeno vyluéne na Zalobcovi. V tomto smere Zalobca nenavrhoval Ziadne dokazy.
Sud preto Zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy zamietol.

96. Na zaklade tychto dévodov a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobu o ochranu osobnosti
zamietol.

97. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 CSP tak, Zze stranam sporu nahradu trov konania
nepriznal. NeuspeSnu stranu sporu na nahradu trov konania nezaviazal. Dévody hodné osobitného
zretela sud videl v podiele oboch stran na vzniku sporu, s prihliadnutim na dosiahnutie spravodlivosti pre
obidve strany sporu. Zalovany uverejnil ¢lanok napriek tomu, Ze si musel byt vedomy, Ze Zalobca ako
generalny riaditel a predseda predstavenstva sikromnej spolo&nosti nebude s uverejnenymi &lankami
suhlasit’

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



