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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: S. 8., B. XX.XX.XXXX, X. O. XXX, O.,
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o. so sidlom Kuzmanyho 29, KoSice-Staré Mesto,
proti povinnému: REMI STS, spol. s r.0., so sidlom Mierova 0/94, Humenné, o vymozenie 2749,68 EUR,
vedenej u sudneho exekutora Mgr. Juraj Korim so sidlom Duklianskych hrdinov 2473, VVranov nad Toplou
o uréeni vySky nahrady trov, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Sudnemu exekutorovi nahradutrovnepriznav a.
[I. Opravnenému nahradutrovnepriznava.

lll. Povinnému nahradu trovnepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 4.5.2017 domahal od povinného
vymoZzenia vymozenie 2749,68 EUR na zaklade exeku€ného titulu - Platobného rozkazu 12Cpr/1/2017
zo dna 28.2.2017, ktory vydal Okresny sud Poprad. Poverenim zo dria 31.5.2017 sud poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora Mgr. Juraj Korim, ktory ju vedie pod spisovou znackou EX 409Ex 26/17.

2. Povinny podal u sudneho exekutora diia 22.8.2017 navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Ze
Okresny sud Poprad, ktory vydal hore uvedeny exekuény titul - Platobny rozkaz 12Cpr/1/2017 nebol
doru€eny Zalovanému a na zdklade tejto skutoCnosti nebol vydany exekuény titul pravoplatny. Na
zaklade tejto skuto€nosti sud Uznesenim zo dfia 13.9.2017 exekuéné konanie zastavil. 45Ek/6/2017.

3. Podla § 61k ods. 1 pism. b) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
-Exekucény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak exekuény titul bol zruseny.

4. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

5. Podla § 198 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevysSuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

6. Podla § 199 pism g) Exekuéného poriadku opravneny zodpoveda za Skodu, ktora povinnému vznikne
v suvislosti s exekuénym konanim, ak nebol opravneny podat navrh na vykonanie exekucie.



7. Podfa § 199 pism d) Exeku&ného poriadku povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

8. Ustanovenia § 255 az § 261 C.s.p upravuju predpoklady, za splnenia ktorych maju strany
konania(alebo tretie osoby) pravo na nahradu trov konania, ktoré vynaloZili.

9. Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania je poskytnut uspesnej strane konania ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, priom by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom.

10. Podla § 257 C.s.p., vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

11. Zo slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia § 257 C.s.p., vyplyva, Ze ide o ustanovenie
vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k
zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a mé sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimocny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z
posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 C.s.p. preto nemozno vykladat' tak,
Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat
nahradu trov Uspesnej strane konania; vZdy musi ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory musi byt v
rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vyznamnymi z hlfadiska aplikacie § 257 C.s.p. su tiez okolnosti,
ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania. PouZitie tohto
ustanovenia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimoc€ny
charakter. Sud dospel k nazoru, Ze v tomto pripade boli splnené podmienky hodné osobitného zretela
a nakolko ani opradvnenému ani povinnému sa neda pricitat, Ze v danej veci pochybil. Sud Ziadnej zo
stran nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



