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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou vo veci starostlivosti o maloletu
E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastipent Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka K. E., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX,
XXX XX J., pravne zastupena JUDr. Dasou Taschovou, advokatkou so sidlom M. Hodzu 14/1, 971 01
Prievidza a otec W. E., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX, XXX XX J., pravne zastupeny JUDr. Janou
Bezakovou, advokatkou so sidlom Bakalarska 6, 971 01 Prievidza, o navrhu otca o zvy3enie vyZzivného
a o navrhu matky o zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Prievidza 8P/20/2019-50 pravoplatny 6.6.2019 sa v Casti Upravy styku
matky s maloletym dietatom meni takto:

Matka je opravnena stretavat sa s maloletou kazdy piatok v parnom tyzdni od 17,00 hod. do 19,00 hod.
bez pritomnosti otca v bydlisku matky tak, Zze otec maloletu odovzda pred bydliskom matky a matka ju
prevezme pred svojim bydliskom. Otec je povinny dieta na styk pripravit a tento styk umoznit.

Matka je opravnena stretavat sa s maloletou v neparnom tyzdni v sobotu od 9,00 hod. do vecera do
19,00 hod. a v nedelu od 9,00 hod. do vec€era do 19,00 hod. bez pritomnosti otca v bydlisku matky tak,
ze otec maloletu odovzda pred bydliskom matky a matka ju prevezme pred svojim bydliskom. Otec je
povinny dieta na styk pripravit a tento styk umoznit.

Po uplynuti troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku je matka opravnena stretavat sa s
maloletou v neparnom tyzdni v sobotu od 9,00 hod. do nedele do 19,00 hod. bez pritomnosti otca v
bydlisku matky tak, Zze otec maloletu odovzda pred bydliskom matky a matka ju prevezme pred svojim
bydliskom. Otec je povinny dieta na styk pripravit a tento styk umoznit.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej po¢nuc diiom 17.2.2021 sumou 70 eur mesacne do
ruk otca vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje.

lll. Zro€né vyzivné od 17.2.2021 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 564,47 eur sud matke povoluje splacat
v mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim
jednej splatky sa stava zrocnym cely dih.

IV. Sud navrh otca na zrusenie ochranného dohladu zamieta.

V. Statu sud nahradu trov konania nepriznava.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhovatel, otec maloletej sa navrhom podanym sudu 17. 2. 2021 domahal zvySenia vyZivného pre
maloletd. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 8P/20/2019-50 zo dria 06.06.2019 bola schvalend
rodiCovska dohoda, na zdklade ktorej bola maloleta E. E., nar. XX.XX.XXXX zverena do osobne;j
starostlivosti otca a odporkyrna bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletej sumou 30% zo sumy
Zivotného minima, vzdy do 20. diia kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca. Od poslednej upravy
vyzivovacej povinnosti matky sa podstatne zmenili pomery na strane maloletého dietata, ako aj na
strane matky. Maloleta E. nastupila do materskej $kdlky, odporkyha sa zamestnala. Maloleta navstevuje
Matersku Skolu v J.. Bezné mesaéné naklady na maloletd su v priemere vo vySke cca 221,74 eur,
a to: .strava doma 100,00 eur, strava v Skbélke 14,40 eur, obleCenie a obuv 20,00 eur, hygienické
potreby 10,00 eur, lieky, vyZivové dopinky 13,00 eur, Skblka (platby do Skdlky, pomécky do 3kélky
a pod...) 6,00 eur, cestovné 24,32 eur, naklady na volnoasové aktivity (hraCky a pod.) 10,00 eur,
pomerna €ast nakladov na byvanie 24,02 eur. S maloletou E. byva v rodinnom dome, ktory je v jeho
vyluénom vlastnictve. Naklady na byvanie predstavuju spolu 48,04 eur mesacne (elektrina 28,00 eur,
plynové bomby 4,00 eur, drevo 9,08 eur, RTVS 4,64 eur, dan z nehnutefnosti 2,32 eur a pod.). Okrem
vySSie uvedenych nakladov plati telefon vo vySke cca 21,72 eur mesacne. Je fyzicka osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim. Toho &asu nikde nepracuje. Je evidovany na Urade prace, socialnych veci a
rodiny ako nezamestnand osoba. Pobera periazny prispevok na kompenzéciu zvySenych vydavkov na
diétne stravovanie vo vySke 19,51 eur mesacne a pridavky na dieta vo vySke 24,95 eur mesacne. Okrem
tychto prijmov inymi prijmami nedisponuje. Okrem vyZivovacej povinnosti na maloletu E. E. nema Ziadnu
vyzivovaciu povinnost. Matka maloletej pracuje na Obecnom urade Kla¢no. Jej mesaény prijem je podla
informacii otca v priemere 700 eur. Matka maloletej ma okrem vyZivovacej povinnosti na maloletu aj
vyZivovaciu povinnost k svojej maloletej dcére J. D., nar. XX.XX.XXXX. Ziadal zvysit vyZivné na maloletu
na 150 eur mesacne a styk matky s maloletou neupravit.

2. Vo veci tunajsieho sudu 11P 8/2019 otec maloletej podal navrh na zrudenie dohladu, nariadeného vo
veci tunajSieho sudu 9P46/2019. Sud uznesenim zo 16.3.2021 spojil na spolo&né konanie veci vedené
na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9P/6/2021 a sp. zn. 11P/8/2021 s tym, Ze sud bude dalej vo
veci konat’ pod sp. zn. 9P/6/2021.

3. Matka maloletej sa k navrhu vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu tak, Ze s navrhom
nesuhlasi. Otec maloletej sa v aprili 2019 vratil z vykonu vazby, ktorej ddvodom bolo spachanie
precinu nebezpeéného vyhrazania voci matke maloletej a jej dvoch dcér, vratane maloletej E.. 2 malo K
rodi¢ovskej dohode teda pristupila tak zo strachu, ako aj s vedomim, Ze s otcom maloletej stale zdielali
spolo&nu domacnost. Spolo¢nu domacnost zdielali rodiia maloletej az do februara 2021, kedy matka
spolo€nu doméacnost’ bola nutena opustit. Otec maloletej si do svojho domu, v ktorom dovtedy byvala
aj matka maloletej nastahoval svoju matku po mozgovej prihode a svoju sestru. Obe tieto osoby aj otec
vyvijali na matku neustaly psychicky tlak, ktory uz matka nevladala znasat, preto spolo€ni domacnost
bola nutena opustit a prestahovala sa do svojho rodinného domu, kde byva so svojou matkou. UZ v
Case ked rodicia maloletej zdielali spolo€nu domacnost, daval otec matke razne najavo, Ze Ela je v
jeho osobnej starostlivosti, avdak len takym spdsobom, Ze nabadal maloletu, aby matku nereSpektovala,
matku poniZoval, oso€oval.... Celu starostlivost o maloletu vykonavala matka. Otec matke branil €as s E.
travit osamote, branil jej vziat' E. k jej starej matke z matkinej strany. Presadzoval len svoje zaujmy a svoj
spOsob vychovy a komunikacie. Snazil sa travit' s maloletou €as len sdm, branil matke aby voci maloletej
prejavovala svoje emdcie, maloletd upozorioval, ked mala potrebu sa s matkou zblizit a potrebovala
jej fyzicky kontakt. Uvedenym matka velmi trpela, avSak volila radSej tito moznost, ako moznost ked s
maloletou nebude v kontakte vobec. Otec v Case zdielania spolocnej domacnosti bol poberatelom davky
v hmotnej nidzi v sume 188,90 eur. Otec maloletej v podstate nikdy nikde riadne nepracoval a matke nie
je zrejmé preco. V januari 2021 bol otcovi maloletej priznany invalidny déchodok / uznany 75% pokles
schopnosti vykonavat pracu / v sume 228,60 eur. PriCom mu bola jednorazovo vyplatena suma spatne
na invalidnom déchodku v sume 1.194,35 eur. Okrem toho je otec poberatelom prispevku na diétne
stravovanie v sume 19,51 eur , pobera pridavky na maloletd v sume 24,95 eur. Prijem matky je cca 555
eur. Pracuje na Obecnom urade v J. ako prevadzkovy pracovnik. Nakladmi matky su : strava 150 eur,
Cistiace potreby 15 eur, telefon 10 eur, lieky 20 eur, inkaso 20 eur / 1 hradi matka /, oble€enie, obuv 20
eur. Oble€enie, obuv zabezpec€uje maloletej len matka, takisto hradi ndklady na Skélku. Otec jej nekupuje
ni¢. Je pravdou, Ze od rozvodu manZzelstva a teda aj od ostatného ur€enia vyZivovacej povinnosti doslo
k zmene pomerov na strane maloletej. Doslo vSak od februara 2021 aj k zasadnej zmene pomerov v
tom, Ze matka uz nezije s maloletou v spolo¢nej domacnosti. Otec brani akémukolvek styku matky s
maloletou E.. Matka s E. nebola v styku od februara 2021. Matka maloletej podala vzajomny névrh, v



zmysle ktorého navrhuje zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Matka
vie poskytnut osobnu starostlivost maloletej, robila tak od jej narodenia. V Case zdielania spolo¢nej
domacnosti otec na maloletu fyzicky nezautodil, resp. matka o tom nema vedomost. Domacnosti rodi¢ov
sa nachadzaju v jednej obci, su od seba vzdialené par metrov. Matka je ochotna nadalej prispievat
na vyzivu maloletej v ¢ase, kedy bude u otca sumou 30 % Zivotného minima a tieZ je ochotna hradit
mesacny poplatok za Skélku pre maloletu.

4. Otec maloletej reagoval na toto vyjadrenie tak, Ze matka uvadza nepravdivé skutonosti, k dohode
o starostlivost o maloletu nebola dondtena, dohodli sa na tom, pretoze matka chcela ist pracovat
do zahranicia. Matka tieZ nezabezpeCuje maloletej obuv, oble€enie a stravu, o €om navrhol vypocut
svedkov Q. S., S. C., K. J.. Krstny otec maloletej mu dal peniaze na 8kdlku. Uviedol, Ze matka maloletej
ublizovala, vyjadrovala sa, Ze ho uprace bud do basy, alebo na cintorin. Napadla ho na posteli, vtedy ho
maloleta branila, vtedy matka maloletu odhodila a usla do kuchyne. Neustale mu nadavala, poniZovala
ho, k maloletej bola lahostajna. Matka robi €o jej kaZu na Obecnom urade. Otec maloletej ma velky strach
o maloletd. Poukazal v dalSom podani Ze podfa neho je matka maloletej chord, jej matka dopichala
ihlicami svojho muza. Boji sa o maloletu. Dokladoval vydavky na maloletu v maji 2021 370,44 eur, v
juni 2021 935,22 eur. Predlozil Eestné prehlasenie N. J., Ze pomahal otcovi maloletej so starostlivostou
o maloletu. Daroval im kociar, oble€enie, hracky, bicykel, zahradnu hojdacku. Navstevovali domacnost
otca maloletej, matka maloletej s nimi nekomunikovala. Mala sa vacéSinou drzala pri otcovi.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, vypocul matku, otca, navrhnutych svedkov. Oboznamil sa so
znaleckymi posudkami, s rozhodnutim €l. 2, s odbornym lekarskym posudkom ¢&l. 7, s lekarskou spravou
¢l. 8, so spravami a potvrdeniami &.I. 9-12, s rozhodnutiami &.I. 15-16, s rozsudkom ¢&l. 17, s rodnym
listom €l. 18, s vy€islenim nakladov ¢l. 19, s rozhodnutim €l. 20, s dokladmi ¢&l. 21, s vypisom &l. 22,
so SIPO-m ¢&l. 23, s blo¢kami €&l. 24 - 25, s rozhodnutim o dani z nehnutelnosti ¢l. 26, s uhradou &l.
27, s lustraciou €l. 41, so spravou ¢€l. 47, so spravou ¢&l. 50, s navrhom ¢l. 61, s rozhodnutim €l. 62, so
SIPO ¢&l. 63, s vypisom z katastra nehnutelnosti, s vyplatnym listom €l. 64, so spravami &l. 67 - 70, s
vyjadreniami €l. 79, 81, s pripisom €&l. 82, s rozsudkom ¢&l. 85, 86,87, spravou ¢l. 89, s nakladmi na stravu
¢l. 90, 91 - 100, s darom od krstného otca ¢l. 100, so spravami €.I. 119-120, s vyjadreniami ¢l. 129 -
131, s prehladom vydavkov €&l. 132, s estnym prehlasenim €l. 134, s poistkou €&l. 135, s uznesenim ¢&l.
136, s dohodou &l. 135, spravou ¢l. 141, s vyplatnou listinou ¢&l. 174 - 178, fotodokumentéaciou &l. 179 -
185, blo¢kami ¢l. 196, s rozhodnutim &l. 196, so SIPO ¢l. 197, s nakladmi na telefon &l. 198, s faktdrou
¢l. 199, so suhlasom na tazbu dreva ¢l. 200 - 201, so zrazkami ¢l. 202 - 203, s uznesenim &l. 209, s
vydavkami €l. 206 - 207, s uznesenim €&l. 208-210, s thradami vyzivného €l. 211, uhradou Skélke &.1.212,
s vyjadrenim otca ¢l. 213, s rozhodnutim &l. 214, so SIPO ¢&l. 214 a nasledujuce, s vyjadrenim &l. 194,
so spravou €l. 204, s navrhom ¢&l. 215, so spravou ¢l. 251 -253, s popismi navstev otcom ¢&l. 256 - 263,
s vydavkami €l. 264 - 279, so spismi Okresného sudu Prievidza 9P/46/2019, 8P/20/2019, 11P/8/2021.

6. Otec a matka maloletej zotrvali na svojich vyjadreniach, matka navrhla vydat neodkladné opatrenie,
ktorym by sud maloletu zveril do striedavej starostlivosti. Sud uznesenim 9P/6/2021 navrh zamietol,
matka sa v tom Case s maloletou stretavala, aj ked nie pravidelne. Rodicia sa na pojednavani zaviazali
podrobovat dobrovolne poradenstvu zameranému na prehlbovanie vztahu matky a dcéry. Sud vypocul
maloletd, ktora uviedla, Ze nechce byt sama s matkou, povaZuje ju za zlU, €o koreSponduje so zavermi
znaleckého dokazovania, ktoré sud vo veci nariadil. V priebehu konania matka s poukazom na postoj
maloletej netrvala na navrhu na striedavu starostlivost. Na ostathom pojednavani Ziadala upravu styku
kazdy druhy vikend s prespanim a cez tyZden v piatok od 17,00 hod. do 19,00 hod.

7. Sud sa oboznamil aj s anonymnym podanim z 9.9.2019 podanym prokurature, v ktorom anonym
oznamil, Ze maloletd je zverena do ruk psychopata. Toto bolo signalizované 9.9.2019 opatrovaneckému
sudu na prijatie opatreni. Sud v konani 9P/46/2019 uloZil nad vychovou maloletej v starostlivosti otca
ochranné opatrenie dohlad. Uznesenim ORPZ Prievidza z 7.10.2019 CVS ORP 579/VYS-PD-2019
bola odmietnuta vec podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism
a) Tr.zak.,kde bol podozrivy otec maloletej na zaklade anonymného oznamenia. Rozhodnutie je
pravoplatné.

8. Svedok E. X. uviedol, Ze otec maloletej je zodpovedny a spofahlivy otec, vie to podla toho, ako sa
sprava k dcére i k jeho rodine, ked k nemu chodi raz za tyzdef na navstevu.



9. Svedkyfia BoZena Elischerova, stara matka maloletej uviedla, Ze matka maloletej nie je Zena ani
matka. Nevidela ju v Case, ked s nimi Zila, drzat maloletd na rukach. Mala sa matky pytala, preco ju
matka nema rada. Nie je pravda, Ze matka maloletej Zivila rodinu, Zivila ju ona. K tomu sa vyjadrila
pravna zastupkyna matky, Ze ak sa matka vyjadrila, Ze vSetko zabezpec€ovala do doméacnosti, nemyslela
to tak, Ze to kupovala, kupovali to na polovicu. Matka maloletej na pojednavani pripustila, Ze aj otec
kupoval do domacnosti.

10. Svedok S. K., starosta obce J. sa vyjadril, Ze nevie o tom, Ze by o maloletu, ktord ma otec, bolo
Zle postarané. Podla neho vzdy je dietatu lepSie u matky. Matka maloletej je u nich zamestnana na
dobu neurcitu.

11. Svedok A.4, suseda otca maloletej potvrdila, Ze jej dcéra sa kamarati s maloletou E.u. Otec maloletej
sa o maloletu velmi pekne stard. Chodieva tam aj matka maloletej, ked' sa bicykluju.

12. Svedok F. F. uviedol, Ze otca maloletej pozna 30 rokov, vZdy im pomahal, ked bolo treba. Ked bol u
nich ked sa navstevovali, neutocili na seba, CastejSie s maloletou komunikoval otec, ten ma s maloletou
blizky vztah. Mala je dost velka, aby sa vedela sama rozhodnut, u koho bude.

13. Svedkyna K. K. potvrdila, Ze je Svagrinou otca, podfa nej ma otec s maloletou velmi pekny vztah.

14. Svedkyna X. D., dlhoro&na priatelka otca maloletej uviedla, Ze chodia spolu na vylety, ona ma vnucku
v obdobnom veku. Mala sa od otca nepohne, ten ju ma rad, da jej vSetko. ZaZila, Ze matka maloletej si
nepriala, aby s vnuckou 3li k nim dovnutra, v Case, ked matka este byvala s maloletou. Otec malolete;j
jej pomahal, ked ostala sama s detmi po rozvode. Rozisli sa, lebo mali rézne zaujmy.

15. Podla spravy UPSVaR Prievidza Roébert Elischer, nar. 24.08.1966, bytom Kla¢no 367 je
evidovany ako uchadzad o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza od
03.01.2020 - evidencia trva. V sugasnej dobe urad prace uchadzaCov o zamestnanie predvolava len v
odbvodnenych pripadoch a zo strany Uradu mu zatial nebola ponuknuté Ziadna praca. Od 14.08.2020
bol praceneschopny.

16. Podla spravy z Uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza Rébert Elischer je od 01.06.2019
poberatelom pridavku na dieta, v su€asnosti v sume 37,46 Eur/mesaéne, od 01.09.2019 je poberatelom
penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov - diéta, v su€asnosti v sume 19,94 Eur/
mesacne. Menovany od 01.02.2020 pobera davku v hmotnej nudzi, v sucasnosti v sume 91 Eur/
mesacne. TieZ ma podanu Ziadost na pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov -
hygiena alebo opotrebovanie, ktora je v rieSeni.

17. Podla spravy obce Klaéno mala matka maloletej prijem od marca 2020 do februara 2021 v Cistom
6909 eur, €o je mesacne 575,75 eur. Podla aktualnych sprav pobera otec maloletej invalidny dochodok
228 eur mesacne.

18. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza 2T 48/2019 z 29.4.2019 bol otec maloletej uznany vinnym,
ze dnia 03.11.2018 v Case okolo 08,00 hodine v priestoroch rodinného domu na adrese Klaéno 367,
okres Prievidza uviedol svojej nevlastnej maloletej dcére K.B., nar. 05.05.2004 v nepritomnosti jej matky
poskodenej K. E., ktora sa v tom €ase nachadzala na nakupe v obchode, Ze chyti sekeru a zabije ich a to
od najmladSej po najstarsiu, €im myslel poskodenu K. E. a jej dve maloleté dcéry K.B., nar. XX. XX XXXX
a E.E., nar. XX.XX.XXXX, pri€¢om po prichode poskodenej K. E. z nakupu do miesta prechodného pobytu
jej maloleta K.B. tieto vyhrazky prerozpravala, kde tieto slova a konanie obvineného u poSkodenej K.
E. vzbudili obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskuto€ni a mala strach o svoj Zivot a zdravie a o Zivot a zdravie
svojich dvoch dcér, &im spachal precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. j), § 139 ods. 1 pism. a), ¢c) Trestného zakona a bol mu
uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu
podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona v trvani 24 mesiacov. V ¢ase rozhodovania
sudu mu skuSobnéa doba podmiene&ného odsudenia uplynula. V skisobnej dobe sa osvedgil.



19. Podla spravy z 11.6.2021 kolizneho opatrovnika Setrenim pomerom v doméacnosti matky bolo
zistené, Ze byva v starSom rodinnom dome, ktory je rozdeleny na dve samostatné €asti, z ktorych jednu
Cast vyuziva matka so svojou rodinou, druha Cast' je podla matky neobyvana a je vo vlastnictve jej
bratranca. Dom pozostaval z kuchyne, dvoch izieb, kipelne a 3pajzy. V kuchyni sa nachadzala pec na
pevné palivo, jedna platni¢ka na varenie, umyvadlo, pohovka, na ktorej spava stara matka maloletej, stol
a skrinka. Z kuchyne bol vstup do dvoch izieb, z ktorej jedna je podla matky nevyuzivand, respektive izbu
vyuzivaju na odkladanie veci, v izbe sa nachadzala postel, nabytok a iné veci. Matka spolu so starSou
dcérou J. vyuzivaju druhu izbu, kde sa nachadzali dve postele, skrifia, piecka na kdrenie, skrinka s
televizorom. Steny v tejto izbe su od vykurovania tmavé. Matka ukazala farbu, s ktorou sa budu mafovat
steny, poméct s tym jej ma plnolety syn. Matka uviedla, Ze v izbe sa nachadzala aj tretia postefl, ktoru
vyhodila. Na otazku, & bude zakupovat novu postel, ktord by maloletd E. v pripade prespatia mohla
vyuzivat, matka uviedla, Ze o uvedenom eSte neuvazovala. V kupelni sa nachadzal chemicky z&chod,
vana a bojler na ohrev teplej vody. Matka uviedla, Ze vyuZivaju obecnu vodu. Vo vstupnej hale sa
nachadzala chladni¢ka. Dom je okrem pece, ktora sa nachadzala v kuchyni, vykurovany aj gamatkami,
ktoré sa nachadzali vo v3etkych izbach, vratane kuchyne. Podla vyjadrenia matky zvaZuje aj predaj
rodinného domu. Z predbeznej spravy z Centra pre rodiny a mladez Orchidea n.o., vyplyvalo, Ze s rodi¢mi
maloletej boli realizované dve individualne stretnutia, na ktorych obaja prezentovali svoje oCakavania
a poziadavky. V tom ¢ase matka nemala zabezpedené podmienky na prespatie maloletej v pripade
realizovania striedavej osobnej starostlivosti.

20. Dna 23.6.2021 podal spravu kolizny opatrovnik maloletej, podla ktorej Setrenim pomerov v
domacnosti otca bolo zistené, Ze obyva rodinny dom, ktory pozostava z dvoch poschodi a pivnice.
Prvé poschodie pozostava z dvoch izieb, kuchyne, kipelne a Spajzy. Druhé poschodie pozostava z
dvoch izieb, ktoré su zariadené postelami, skrinkami a stolikom. V kuchyni sa nachadza pec na pevné
palivo, kuchynska linka, stél so stolitkami, pohovka a skrinky. Z kuchyne je vstup do jednej izby, kde sa
nachadza vacsia postel, skrine, televizor so stolikom, hracky maloletej E.. Podla otca v tejto izbe spava
spolu s dcérou, nakolko tretia izba sa preraba. V kupelni sa nachadza chemicky zachod, vafia, pracka a
bojler na ohrev teplej vody. V Spajzi ma otec okrem potravinovych zasob aj chladni¢ku a mrazni¢ku. Na
dvore ma k dispozicii maloleta E. bazén, Smykacku, trampolinu. Otec uviedol, Ze matka chodi za dcérou
do jeho domacnosti, respektive vzdy su na dvore domu. Uvadzal, Ze matke umoznuje kontakt s dcérou,
ale uz dlh&ie nebola. Maloleta E. bola po&as Setrenia riadne zaopatrend, pekne nas privitala a iSla jest
babovku. Maloleta uviedla, Ze mala oslavu na zahrade, dostala vela daréekov. Na otazku, ¢i bola aj
mamina na oslave, uviedla, Ze nie. Mamina za fiou prisla a doniesla jej tricka a ponozky. Mamina sa s fiou
hrala na dvore, pustali sa aj na $mykale. Neskor na otazky uz neodpovedala, ale jedla babovku. Urad
vykonal aj opakovanu terénnu socialnu pracu v domacnosti matky, pri€om bolo zistené Setrenim pomerov
v domacnosti matky, Ze izba, ktora sa prerabala, je dokon&ena. Izba je namalovana karamelovou farbou,
posobila pekne a isto. V izbe sa nachadzali tri postele, podla J. tretia postel je pre jej sestru E.. Dalej tam
boli dve skrine, dva stoliky, piecka na kurenie, skrinka s televizorom. Ostatné izby boli nezmenené. Dna
23.06.2021 sa telefonicky s uradom skontaktoval otec maloletej. Podla jeho vyjadrenia v€era zabudol
povedat prihodu s matkou, ktora sa mala udiat’ dha 22.06.2021 cestou autobusom do Prievidze. Otec
uviedol, Ze spolu s dcérou cestovali z Kla¢na do Prievidze autobusom, v ktorom bola aj matka s dcérou
J.. Pocas celej cesty za dcérou E. matka nepri$la, ked matka vystupovala na zastavke v R. N., ani dcére
nezakyvala. Otec uvadzal, Ze dcéra E. na okno buchala a kri€ala na mamu, aby si ju v8imla. Maloleta E.
mala potom povedat otcovi, Ze ich asi matka nevidela. Otec vysvetloval dcére, Ze ich matka videla uz
na zastavke v Klacne a musel jej vysvetfovat, pre€o za nimi nepriSla. Otec uvadzal, Ze matka aj ked sa
hra s dcérou na dvore jeho domu, on je od nich aj cca 50 metrov, ale vidi na matke, Ze vSetky hry robi
s dcérou len na silu. Setrenim pomerov v domacnosti matky i otca bolo zistené, Ze obaja rodi¢ia maju
vytvorené podmienky pre zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletu dcéru.

21. Podla znaleckého posudku znalca N.. O. D. z odboru psycholdgia, klinickd psycholégia deti a
klinicka psycholégia dospelych &islo 63/2021 znalec zistil, Ze z dovodu vztahovych problémov rodiCov
je maloleta polarizovand, idealizuje si jedného rodi¢a a druhého rodi¢a démonizuje. To sa prejavuje v jej
poruchach spravania voci matke. Podla posudenia osobnost maloletej je primerana jej fyzickému veku,
je apsychoticka. Pri posudeni citovych vazieb k rodi€om popisala matku ako zlu, Ze len predstiera, Ze
je dobra. Otec je dobry, ma ho rada. Ma vybudovanu citovd vazbu k obom rodi¢om avSak momentalne
preferuje osobu otca pred matkou. Matka ma vybudovanu citovu vézbu k maloletej aj napriek jej
spravaniu sa voc€i nej, ¢o je najmd z dovodu manipulacie zo strany otca. Maloletd ma zaujem si s



matkou rozvijat’' vztah a realizovat’ sa v iom. Jej odmietanie matky je teatralne, aby uspokoijilo divakov
(otca), o neznamena, Ze sa v dalsom obdobi neméze prehibit. Otec méa s maloletou vybudovanu citovd
vztahovu vazbu a otec je pre maloletu vztahovo a emocne najblizSou osobou. V su€asnom obdobi
si maloleta prebera mravné normy od dospelych autorit, v tomto pripade otca. Preto prebera aj jeho
negativny postoj k matke. Maloleta prebera aj rovnaké vyrazy ako otec, tie ktoré maloletd pouziva
sU neadekvatne jej veku, su prevzaté. Znalec kriticky hodnotil vychovny pristup otca, ktory toleruje
takéto nevhodné spravanie maloletej k matke. Jeho vysvetlenie, Ze je to vysledok skusenosti maloletej
s matkou neobstoji, je jeho Ulohou dieta vychovavat tak, aby malo k fludom uctu, o to viac k rodi¢om.
Podla znalca otec nevytvara vychovny priestor pre matku, naopak vykresfuje matku ako osobu, ktora
im ubliZila, ¢o maloleta prebera. Preto to maloleta ,vracia" matke, aby to otec videl, ¢im dokazuje, na
ktorej strane je. Podla znalca je maloletd otcom negativne kontaminovana, v nepritomnosti otca dokéaze
s matkou kooperovat, zatial nemaju vazne narudeny vztah. Matka je neuroticky Strukturovana osoba,
s naruSenou schopnostou zvlddat stresové situdcie, €o ju v8ak nevylu€uje z rodi€ovstva. Vzhladom
na vzajomny konflikt rodi€ov, je ich schopnost spolupracovat v zaujme maloletej komplikovana. Otec
maloletej vykazuje psychopatoldgiu, o spdsobuje, Ze aktivne nezasiahne vocli spravaniu sa maloletej
voci matke. V tomto smere by nemal zostat' pasivny. Ako rodi¢ sa otec aktivne venuje maloletej, ponuka
jej bohaty program a podnety na vyvin.

Je v zaujme maloletej, aby sa jej vztah s matkou stabilizoval a upevnil, nateraz je bezpredmetné
uvazovat o striedavej starostlivosti. Navrhoval zverit maloletu do starostlivosti otca a ur€it' styk malolete;j
kazdy parny tyZdef cez vikend s prespanim a v neparnom tyzdni jeden defi mimo vikendu avsak treba
premysliet spdsob odovzdavania maloletej druhému rodiCovi. Je potrebné realizovat poradenstvo -
usmernit rodi¢ov tak, aby otvarali vychovny priestor pre druhého rodi¢a. Zopakoval, Ze nezistil tak
naruseny vztah matky a dcéry, Ze by neboli schopné kooperovat bez tretej strany. Znalec konstatoval,
Ze matka spoluzitie s otcom vysvetluje kontradiktorne, jej konanie je v rozpore s tym, o verbalizuje, na
pojednavani znalec doplnil, Ze vzhladom na negativny postoj matky k otcovi, je mozné, Ze v pripade
zverenia maloletej matke, by otec nemal mozZnost’ sa stretavat' s maloletou.

22. Podla znaleckého posudku znalca K.. E. Z. islo 10/2022 zo dha 6.4.2022, ktory dal sud vypracovat
na podnet znalca z odboru psycholégie ako aj na podnet pravnej zastupkyne matky vyplyva, Ze matka
maloletej ani otec maloletej netrpia duSevnou chorobou ani poruchou. Schopnost matky starat sa o
maloletu nie je narusena, rodicia nie su pre maloletu z psychiatrického hfadiska nebezpecni. U otca bola
zistena zavislost od alkoholu v dlhodobej abstinencii, jeho osobnost je emocionalne nestabilna, aktualne
psychicky kompenzovand, schopna celit beznym Zivotnym situaciam, vratane beznych stresovych
situacii. Osobnost matky je neuroticky Strukturovana s pohotovostou k impulzivnemu konaniu.

23. Manzelstvo rodi¢ov maloletej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza 8P/20/2019 zo
6.6.2019. Bola schvalena rodi¢ovska dohoda ktorou bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca
a matka bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletej E. E., nar. XX.XX.XXXX sumou 30% zo sumy
Zivotného minima, vzdy do 20.dha kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozhodnutia.

V tom Case bola matka maloletej poberatelkou pridavku na dieta v su€asnosti v sume 73,02 Eur/
mesacne. Od 01.01.2019 poberala rodi€ovsky prispevok v sume 220,70 Eur/mesacne. Menovana
nebola evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Prievidza.
Otec maloletej bol od 30.04.2019 evidovany ako uchadza€ o zamestnanie, predchadzajica evidencia
trvala od 01.12.2016 - 04.09.2018, kedy bol vyradeny pre nespolupracu. Bol mu za april 2019 vyplateny
jednorazovy resocializany prispevok v sume 40 Eur. Nepoberal davku v hmotnej nidzi a ani Ziadne
iné prispevky z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza. Otec byval v rodinnom dome v J. XXX
a manzelka byvala v dome J. XX. Matka vtedy v konani potvrdila, Ze hlavnou pri¢inou nezhdd boli
financie. Suhlasila, aby maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti otca v pripade rozvodu, aby bolo
urené minimalne vyzivné, ktoré bude platit mesacne do 20.dfia v mesiaci a na styku sa vedia dohodnut
mimosudne. Mala v tom &ase pracovat’ ako opatrovatelka na obciv J. a v zahrani&i cez svoju neter, ktora
robi v Rakusku. Z toho dévodu chcela, aby bola maloleta v starostlivosti otca. Uviedla v tomto konani,
Ze otec sa vie o dieta postarat, vie navarit, aj keby bola chora. Otec chodil s dcérou aj k doktorovi.

24. Podla vyslednej spravy o spolupraci s Centrom deti a rodiny Orchidea, kde sa rodicia podrobuju
dobrovolnému poradenstvu, je vidno posun u rodi¢ov aj ked doposial sa nepodarilo zrealizovat stretnutie



maloletej s matkou bez pritomnosti otca. Maloleté sa bola pozriet aj v domacnosti matky, ale len si tam
zobrala dar&eky a chcela odist. Nie je tam dostatony pristup otca v tom, aby maloletu podporoval. On
tvrdi, Ze maloleta nechce. Treba pracovat na tom zlepSeni, aby si maloleta vytvarala vztah s mamou s
tym, Ze by maloleta bola u matky na cely defi a potom aj na prespatie. Je pravda, Ze sa boli aj spolo¢ne
prejst. Dochadza postupne k pozitivnym prejavom maloletej k matke. Rodina aj nadalej zostava v
evidencii CDR, v mesiaci marec sa uskuto¢nili dve stretnutia, nakoflko otec sa jedenkrat ospravedinil zo
stretnutia, dévodom bolo ochorenie dcéry. V mesiaci april bude realizované spolo¢né stretnutie rodicov.

25. Matka byva v rodinnom dome so svojou dcérou J. a svojou matkou. Ma prijem 540 eur mesacne,
pracuje na Obecnom urade v J.. Jej mesacné naklady su strava 150 eur, Cistiace potreby 15 eur, telefén
10 eur, lieky 20 eur, inkaso 23 eur, obuv a oble€enie 50 eur mesacne, drevo 300 eur ro€ne, spolu 280 eur.
Vydavky na maloletu J. s 260 eur mesaéne, matke tak podla jej vyjadrenia po uhrade nevyhnutnych
vydavkov ostava 30 eur na plnenie vyZivovacej povinnosti. Na pojednavani uviedla, Zze ak sa vyjadrila,
Ze sa musela zadlzit, tak kupovala hratky na Vianoce tieZ oble€enie. Pridavok na dieta je 26 eur,
dcéra J. chodi do Skoly do Prievidze, €o stoji mesacne 40 eur, tyZdenne 10 eur. Maloleta ma v Skole
stravu desiatu, €o je za den zhruba 3 eura. Spolo¢na strava pre fu a J. je 400 eur, jej mama si plati
sama nakupy. Naklady na byvanie si deli s matkou na polovicu, €o je 30 eur. Tiez kupuju roéne drevo
2x do roka, jej podiel je 300 eur ro€ne. Oblecenie na J. vychadza priemerne 30 eur mesacne. V dome
su vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletu.

26. Otec byva s maloletou v jeho rodinnom dome v J., ma invalidny déchodok 228 eur mesacne,
dokladoval vydavky na domacnost a maloleti mesacne 270 - 935 eur, pomahaju mu rodinni prislusnici
a priatelia darmi pre neho a maloletu. Je poberatelom pridavku na dieta, v su¢asnosti v sume 37,46 Eur/
mesacne, od 01.09.2019 je poberatefom pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov
- diéta, v sucasnosti v sume 19,94 Eur mesacne. Menovany od 01.02.2020 pobera davku v hmotnej
nadzi, v sume 91 Eur mesacne. Matka plati vyZivné podla rozhodnutia sudu, od 1.1.2022 vo vyske 30
eur mesacne.

27.Podla § 38 ods. 1 Zakona o rodine Slovenskej republiky rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 z&dkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o rodine rodi€ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zru$enie vyzivného mozna aj na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

28. Sud pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti matky prihliadol najma k fiou deklarovanym vydavkom
vo vy8ke cca 280 eur ktoré ma na maloletu J., ktord ma v osobnej starostlivosti a plni si k nej vyZivovaciu
povinnost’ osobnou starostlivostou, priCom tato ma svojho otca, ktory by mal tiez primerane potrebam
maloletej J. prispievat na vyZivu. Matka byva v rodinnom dome so svojou matkou, ktora uhréddza polovicu
nakladov na byvanie. Maloletd E. ma teda pravo na primerané zabezpeclenie vyZivného aj od matky,
ktorej mesacny prijem je 540-550 eur mesacne. Sud mal preukazané, Ze otec sa o maloletu riadne
osobne stara, chodia spolu na vylety, s nakladmi a potrebami mu pomahaju priatelia a rodina. Preto sud
urcil matke vyzivovaciu povinnost v sume 70 eur mesacne, vzdy do konca mesiaca ktory predchadza
mesiacu za ktory sa vyzivné poskytuje v mesiaci vopred k rukam matky po€nuc diiom podania navrhu
otca. Zaroven ju zaviazal uhradzat zameskané vyZivné od 17.2.2021 do vyhlasenia rozsudku vo vyske
564,47 eur v mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beZznym vyZivnhym az do zaplatenia s tym, Ze
nezaplatenim jednej splatky sa stava zronym cely dlh.

29. Pri uprave styku sud prihliadal k zaverom znalca i organizacie, ktora rodi€om poskytuje poradenstvo.
Je stéle potrebné pracovat na tom, aby si maloleta vytvarala vztah s mamou s tym, Ze by maloleta bola u
matky na cely def a potom aj na prespatie. Maloleta je stale negativne programovana otcom vo vztahu k
matke, dévodom su vazne komunikacné problémy medzi rodiémi, zataZzené predchadzajucimi trestnymi
konaniami. Je zrejmé, Ze napriek takmer rok trvajicemu poradenstvu nedoslo k posunu u maloletej v
tom, Ze by bola schopna byt sama s matkou, tento postoj je utvrdzovany otcom a jeho postojom k matke.
Matka ma taky isty postoj k otcovi. Zo znaleckych posudkov vSak jednoznaéne vyplyva dobry vztah
rodi€ov k maloletej, nie su pre fiu nebezpecni. Maloletd ma pravo na styk s matkou a na budovanie
si pozitivnych vazieb na fu. Otec je invalidny déchodca, ma 55 rokov, zdravotné problémy, je preto
potrebné aby maloletd mala svoju matku, ktord o fiu prejavuje zaujem napriek odmietavému postoju
maloletej. Preto sud upravil styk tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletou v neparnom
tyZdni v sobotu od 9,00 hod. do vecera do 19,00 hod. a v nedefu od 9,00 hod. do ve€era do 19,00 hod.
bez pritomnosti otca v bydlisku matky tak, Ze otec maloleti odovzda pred bydliskom matky a matka ju
prevezme pred svojim bydliskom. Otec je povinny dieta na styk pripravit a tento styk umoznit. Po uplynuti
troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku je matka opravnena stretavat sa s maloletou v neparnom
tyZdni v sobotu od 9,00 hod. do nedele do 19,00 hod. bez pritomnosti otca v bydlisku matky tak, Ze otec
maloletl odovzda pred bydliskom matky a matka ju prevezme pred svojim bydliskom. Otec je povinny
dieta na styk pripravit a tento styk umoznit.

30. Z dbvodu pretrvavajucich problémov vo vztahu rodi€ov, negativnemu ovplyviiovaniu maloletej zo
strany otca, sud povazuje za potrebné aby nadalej trval dohlad nad vychovou maloletej, preto navrh
otca na zruSenie dohladu zamietol.

31. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (CMP) Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Podfa § § 57 Civilného mimosporového poriadku o
povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh .Sud
vo veci nariadil znalecké dokazovanie, ktoré hradil $tat, teda Statu vznikli trovy konania. S poukazom
na ekonomické postavenie obidvoch rodi€ov ako je vy3Sie popisané, u ktorych by v pripade Ze by
mali povinnost platit’ sidne poplatky prichadzalo do Uvahy oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,
sud podla § 257 Civilného sporového poriadku bol povinny skumat, i v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy



konania vynimoc€ne prihliadnut. Obidvaja rodi¢ia maju nizke prijmy, maju vyzivovacie povinnosti, matka
k dvom maloletym, otec k maloletej E., preto ido okolnosti hodné osobitného zretela pre ktoré sud Statu
nahradu trov konania nepriznal. Takisto nepriznal podla § 52 CMP nahradu trov konania Ziadnemu z
ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych Civilného mimosporového poriadku.



