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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Eva Behranova a JUDr. Andrea Dudasova, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupenému advokatskou kancelariou: Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: W. N., nar. XX.XX.XXXX,
adresa E., S. XXXX, zastupenému advokatom: JUDr. Marcel Ruzarovsky, so sidlom Trnava, A. Zarnova
11C, o zaplatenie 17.738,30 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Galanta ¢.k. 35Csp/43/2021-104 zo diia 6.9.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtan¢ny sud Zalobu (ktorou sa Zalobca domahal, aby sud Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 17.738,30 Eur spolu s 5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy
13.549,67 Eur od 9.10.2020 do zaplatenia) zamietol (v celom rozsahu). Vyrokom II. sud vyslovil, Ze
Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Pri rozhodovani prvoindtanény sud vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil z vykonaného
dokazovania, ked ustalil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel diia 27.1.2016 so Zzalovanym Zmluvu o
spotrebitelskom OTP refinanc exprese €. 014/3014/16SU, predmetom ktorej bolo poskytnutie u¢elového
klasického spotrebitefského uveru vo vyske 16.940,- EUR, pri pevnej urokovej sadzbe 7% ro&ne, po
poskytnuti zfavy vo vyske 2% roéne. U&el Gveru bol vymedzeny ako splatenie Gveru, RPMN 7,40%,
celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 22.211,77 Eur, priemerna RPMN 10,08%, odplata 7% ro¢ne,
najvyssia pripustna vyska odplaty 21,94%. DIZnik sa zaviazal splacat’ uver spolu s urokmi v mesacnych
anuitnych splatkach, a to 1.-94. vo vyske 232,78 Eur a 95. vo vySke 231,63 Eur. Prva splatka mala byt
splatna 25.3.2016, kazda nasledujuca v 25. defi v mesiaci a konecna splatnost’ Uveru bola dojednana
na 25.1.2024.

3. Poslednou vyzvou pred zosplatnenim z 31.12.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému,
Ze nakolko meska so splacanim uUveru viac ako 3 splatky, Ziada ho o uhradenie diZnej Ciastky, ktora je
k 30.12.2017 941,74 Eur, najneskdr do 15 dni od doruéenia vyzvy. Zaroven ho upozornil, Ze v pripade
nevyrovnania zavazkov v lehote, vyhlasi uver za pred€asne splatny. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena
5.1.2017.



4. Listom z9.2.2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze vyhlasuje pred€asnu splatnost
celého uveru vratane urokov a poplatkov. Uginnost vyhlasenia tveru za pred&asne splatny nastava v
10. defi odo dia doru€enia vyzvy. V defi u€innosti je Zalovany povinny zaplatit cely zavazok vyplyvajuci
zo zmluvy, ktory k 8.2.2018 predstavuje 14.903,38 Eur. Zaroven Zalovaného upozornil na moznost
postupenia pohladavky. Vyhlasenie Uveru za pred&asne splatny bolo Zalovanému doru€ené 19.2.2018.

5. Zmluvou o postupeni pohladavky z 8.10.2020 uzavretej medzi pdvodnym veritelom a Zalobcom bola
pohladavky zo zmluvy o spotrebitel[skom OTP refinanc exprese postupena na zalobcu. Postupenie
pohfadavky bolo Zalovanému oznamené listom zo 14.10.2020.

6. Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52
ods. 1,2,3,4,8§530ds.9,§ 100 ods. 1, § 101, § 103 a § 565 Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964
Zb. - dalej aj len OZ).

7. Vecne prvoindtancny sud argumentoval tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu ako banka a Zalovany ako fyzicka osoba uzavreli 27.1.2016
zmluvu o spotrebitefskom uvere, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému ucelovy Uver vo
vyske 16.940,- Eur. Zalovany sa zaviazal splatit Gver spolu s dojednanym Grokom vo vyske 7% roéne
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 232,78 Eur, ktoré bol povinny uhradzat k 25. diiu v mesiaci.
Konecna splatnost’ Uveru mala nastat 25.1.2024.

8. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva
o spotrebitefskom uvere, teda spotrebitefskd zmluva. Na jednej strane vystupuje fyzicka osoba -
spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej ¢innosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy
kond v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Predmetnd zmluvu teda sud povazoval za
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

9. Zalovany v ramci svojej obrany proti uplatnenému naroku vzniesol namietku premléania. Zalovany
v priebehu konania ziadnym sp6sobom nerozporoval tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany si neplnil svoje
zmluvné povinnosti a nesplacal dojednané splatky uveru, v désledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu
pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru listom zo dha 9.2.2018. Z vyjadrenia Zalovaného a
Zalobcom predloZenych listin (posledna vyzva pred zosplatnenim) vyplyva, Ze Zalovany sa do omeskania
dostal uz v septembri 2017. Nasledné splatky Zalovany neuhradzal. Pravny predchodca Zalobcu listom
z 31.12.2017 - Posledna vyzva pred zosplatnenim upozornil Zalovaného na omeSkanie so splatkami a
zaroven na moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru s prisluSenstvom s tym, Ze k vyhlaseniu
pristupi, ak nedéjde k vyrovnaniu diZznych zavazkov v lehote 15 dni od doruenia vyzvy. Pravny
predchodca zalobcu napokon k oznameniu pred€asnej splatnosti pristupil az listom z 9.2.2018, v ktorom
Zalovaného upozornil, Ze ucinnost' vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny nastava v 10. def odo dna
dorucenia tejto vyzvy. Vyhlasenie uveru za pred€asne splatny bolo Zalovanému doru¢ené 19.2.2018,
uginnym s stalo dria 1.3.2018.

10. Prvoinstangny sud pokraCoval, Ze zosplatnenie Uveru je pravom veritefa, ktory si toto pravo méze
uplatnit v zakonom stanovenych pripadoch, t.j. ak je dohodnuté plnenie v splatkach, diznik splatky neplni
a medzi stranami bolo dohodnuté pre tento pripad zosplatnenie dlhu tak, ako tomu bolo v tomto pripade
(€l. VII., bod 2, pism. e/ zmluvy). Veritel si v8ak toto pravo mézZe uplatnit len do splatnosti nasledujuce;j
splatky. Pri spotrebitelskom uvere je dalSou podmienkou zosplatnenia iveru omeSkanie dlZznika viac ako
tri mesiace. Pokial pravny predchodca Zalobcu ako veritel pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
Gveru diia 9.2.2018, uvedené podmienky zosplatnenia spifiala nezaplatena splatka splatna 25.10.2017.

11. Ust. § 101 OZ upravuje véeobecnu dizku preml&acej doby v pripade, ak plnenie bolo dohodnuté v
splatkach, podfa § 103 OZ méze veritel Ziadat’ splnenie len prislusnej splatky, ktora sa stala splatnou
podla dohody stran. V tomto pripade kazda jednotliva splatka predstavuje samostatné plnenie, pre ktoré
plynie premi¢acia doba podla § 101 OZ samostatne. Len v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stal splatnym cely dlh podfa § 565 OZ, premlI€acia doba zacdina plynut odo dna splatnosti
nesplnenej splatky. Premi€acia doba v predmetnej veci za€ala plynut tak, ako upravuje ust. § 103 OZ
v spojeni s § 101 OZ, teda odo dia nasledujuceho od splatnosti splatky (25.10.2017), pre nesplnenie
ktorej sa stal splatnym cely dih, teda odo dfia 26.10.2017 a uplynula dria 26.10.2020. Zaloba bola na sud



doru¢ena 19.1.2021, a teda po uplynuti trojrocnej premli&acej doby, v dosledku ¢oho uplatneny narok
nemohol byt v suidnom konani priznany. Vzhfadom k tomu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Pokiafl
ide o rozhodnutia odvolacich sudov, na ktoré v tejto otdzke obe strany sporu poukazovali, sud uvadza,
Ze ma vedomost o existencii nazorovych rozporov, v su€asnosti sa vSak rozhodovacia prax v prevaznej
miere priklana k nazoru, s ktorym sa stotoznil aj sud v tejto veci (vid napr. rozsudok KS Banska Bystrica
sp. zn. 41CoCsp/6/2021 z 28.4.2021, KS Trnava sp.zn. 11C0/252/2019 zo 16.12.2019, KS Bratislava
sp. zn. 7CoCsp/1/2020 z 28.10.2020, KS Zilina sp. zn. 7Co/Csp/30/2020). Zaroven sud doposial nema
vedomost o tom, Ze by niektora z najvysSich sudnych autorit v otazke zaujala zjednocujuce stanovisko.

12. Zalovanému ako strane, ktora mala v konani piny Uspech, prvoin$tanény sud s pouzitim § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP, priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (262 ods. 2 CSP).

13. Proti uvedenému rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalobca, priCom uplatnil odvolacie dévody, Ze sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a
domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok preskumal a v zmysle § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie
Zalobe a prizna Zalobcovi voCi Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu, resp. tak, Ze napadnuty rozsudok v zmysle § 389 ods. 1 CSP zrusi a vrati vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover vydcislil trovy pravneho zastupenia
v odvolacom konani.

14. Odvolatel vyslovil nazor, Zze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil zaliatok plynutia
premliacej doby. Poukazal na to, Ze pri dohode o splneni dlhu v splatkach méze veritel od dlznika
Ziadat' vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou. Kazda zo splatok tak predstavuje
samostatné plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojro€na preml€acia doba podfa § 103 OZ
samostatne. Veritel v takomto pripade méze Ziadat' o zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje pravo
mdze uplatnit' len do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika. Ak
toto pravo veritel uplatni, trojroéna premli&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, za¢ina plynut odo
dfia splatnosti splatky pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak v3ak veritel toto
pravo nevyuzije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade,
ak diznik nezaplati ani tuto dalSiu splatku dihu.

15. V posudzovanom pripade bolo preukazané, Zze Zalovany bol v ase vyhlasenia mimoriadne splatnosti
Uveru podanim zo dfia 9.2.2018 v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Kedze
vSak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost zanika splatnostou najbliz§ej nasledujucej splatky, potom
mimoriadna splatnost’ iveru nemohla byt vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktora
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala, t.j. v danom pripade splatky splatnej
25.1.2018. Z uvedeného dévodu povazuje za nespravny vyklad druhej vety ust. § 103 OZ sudom, podla
ktorého za nesplnenu splatku je potrebné povazovat splatku, ktora predchadzala vyhlaseniu mimoriadne
splatnosti po dobu dlhSiu ako tri mesiace., nakolko takyto vyklad je v priamom rozpore s § 565 OZ.
Takyto vyklad by v praxi znamenal, Ze niektoré splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
by nemuseli byt premi€ané, avSak zostatok dlhu (splatky Gveru splatné od vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti) by uz v ten isty moment boli premi€ané, nakolko by plynutie premi€acej lehoty splatok
splatnych od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bolo posunuté o viac ako tri mesiace pozadu, t.j. splatka
Uveru splatna napriklad dva mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti by sa premi€ala neskér
ako splatky uveru splatné od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, o povaZuje Zalobca za absurdné.
Uplatneny vyklad druhej vety § 103 OZ zo strany sudu predstavuje nezdkonné skratenie premiCacej doby
o tri a viac mesiacov a zaroven je v priamom rozpore s ust. § 565 OZ, kedZe pravo vyhlasit mimoriadnu
splatnost pre nezaplatenie splatky so splatnostou 25.10.2017 zaniklo splatnostou nasledujucej splatky
25.11.2017. V tejto suvislosti odkazal na nalez US SR 11.US 796/2016, z ktorého zdéraznil, Ze pravomoc
vSeobecnych sudov vykladat zakony nemozno chapat tak, Ze by boli opravnené vykladané ustanovenia
v zékone fakticky novelizovat.

16. Odvolatel zarover poukazal na to, Ze prvoinstanény sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia
vbbec nevysporiadal so skuto&nostou, Ze napriklad splatka Gveru so splatnostou 25.1.2018 bola
uplatnena v ramci plynutia preml¢acej lehoty, nakolko v pripade tejto splatky ide o splatku splatnu pred



vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. taka splatka Uveru, pre ktoru plynie v zmysle prvej vety §
103 samostatna trojro¢na premli&acia lehota odo dria splatnosti tejto splatky, pri¢om Zaloba bola podana
na sude 19.1.2021.

17. Podla odvolatefa rovnaky nazor v tejto otazke nepriamo vyplyva aj z odévodnenia judikatu R 4/2021,
v ktorom NS SR v bode 12.7 uviedol, Ze pravo na plnenie v splatkach méze veritel pouZit najneskér
do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Inak povedané, pravo veritel poZadovat zaplatenie celej
pohladavky z dévodu straty vyhody splatok je podla citovaného ustanovenia (§ 565 OZ) Casovo
obmedzené tak, Ze veritel ho méze pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej dalSej splatky.

18. Z uvedenych dbvodov je zrejmé, Ze v pripade, ak pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru podanim zo dfia 9.2.2018, tak toto svoje pravo uplatnil v sulade s § 565 OZ pre nezaplatenie
splatky splatnej 25.1.2018, teda splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru bezprostredne
predchadzala a pre ktorej nezaplatenie mohol v sulade s § 565 OZ vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitefa s
platenim splatok po dobu dihSiu ako tri mesiace. Premi€acia doba pre v3etky splatky splatné po 9.2.2018
tak zaCala v sulade s § 103 OZ plynut odo dia nasledujuceho po dni zro€nosti splatky splatnej dnia
25.1.2018, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, teda od 26.1.2018 a
uplynula najneskér 26.1.2021. KedZe Zaloba bola na sude podana dna 19.1.2021, Zalobca narok uplatnil
pred uplynutim premi¢acej lehoty a sud vec nespravne pravne posudil. Pévodny veritel vyuZil svoje
pravo, vyhlasil mimoriadnu splatnost podanim zo diia 9.2.2018 a to pre nesplnenie splatky splatnej dha
25.1.2018, od ktorej splatnosti plynie premi€acia doba pre vSetky splatky splatné do buducna.

19. V dalSej Casti odvolania Zalobca poukazal na rozhodovaciu prax vy8Sich sudnych autorit,
na rozhodnutia Krajského sudu KoSice sp. zn. 2CoCsp/18/2021, Krajského sudu Trenc&in sp. zn.
17C0/228/2016, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15CoCsp/13/2020, Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 9CoCsp/45/2020, 3CoCsp/30/2020, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/141/2017 a 5Co/114/2011,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co/13/2018, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6CoCsp/12/2021, z ktorych citoval state podporujuce jeho pravny nazor v danej pravnej otazke.
Podporne poukazali na uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 3CoCsp/6/2020, 11CoCsp/78/2020 a
11CoCsp/5/2020.

20. V zavere odvolania Zalobca vyslovil nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s
prislusnym urokom z omeskania, nakofko jeho narok nemozno povazovat za premlcany ani len v Casti.

21. Zalovany odvolanie nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu predloZil prostrednictvom svojho
advokata pisomné vyjadrenie, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

22. Zalovany uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny, dostatoéne odévodneny,
sledujuci prevladajucu nazorovu liniu vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, priCom podfa jeho
nazoru nie je mozné rozsudok sudu prvej indtancie zrusit na zaklade odvolania Zalobcu. Poukazal
na uznesenie NS SR sp. zn. 1MCdo 11/2010, z ktorého citoval ¢ast, podla ktorej rozhodnutie sudu
ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ofakavaniami a predstavami u¢astnika konania, ale z
hladiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP), pri¢om
ucastnikovi konania musi byt dana odpoved na podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybriujuce
zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyvriujucich suvislostiach.
Podla Zalovaného skutoCnost, Ze si sud prvej inStancie neprevzal vyklad prezentovany Zzalobcom
neznamena, Ze doslo k poruseniu jeho procesnych prav alebo, Ze by mal sud nespravne posudit’ vec.
Podla Zalovaného Zalobca akoby ignoroval fakt, Ze nim uplatneny nérok vyplyva zo spotrebitelskej
zmluvy, teda na vec je potrebné aplikovat’ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Nazor zalobcu, Ze
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti nemohlo byt pre nesplnenie inej splatky, nez ktord mu bezprostredne
predchadzala, oznadil za nespravny a odporujuci nielen gramatickému zneniu pravnej Upravy, ale najma
jej zmyslu a uc€elu. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti podfa § 565 OZ je doplnené ust. § 53 ods. 9 OZ.
Aplikacia tychto ustanoveni pri spotrebitefskych zmluvach musi byt vzgjomna, navzajom sa doplfiujuca
a nie izolovana, tak ako to vyklada Zalobca. Pravo veritela zosplatnit’ Uver pre omeskanie spotrebitela
so zaplatenim splatky, ktorej je veritel opravneny vyuzit do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky,
je v spotrebitelskych zavazkoch modifikované tak, Ze veritel ho mézZe realizovat az po omeskani viac



ako troch mesiacov od nesplatenej splatky. Potom pravo zosplatnit' Uver zanika vtedy, ak veritel' svoje
pravo nevyuZzije do najblizSej nasledujucej splatky. Je predsa vylu¢ené, aby veritel mohol svoje pravo
zosplatnit’ iver pre omeskanie so splatkou splatnou napr. diia 20.1.2021 najneskér do 20.2.2021, lebo
v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, jeho pravo na zosplatnenie Uveru v tom Case eSte neexistuje. Na vy3Sie
uvedenom ni¢ nemeni ani zaver NS SR v rozhodnuti R 4/21, v ktorom sud neposkytuje taky vyklad, ako
ho prezentuje Zalobca. Aj NS SR jasne uvadza, Ze toto pravo na zosplatnenie dlhu vznika v sulade s ust.
§ 53 ods. 9 OZ az po uplynuti troch mesiacov od omeskania nezaplatenej splatky. Pravna Uprava, ktoru
zvolil zakonodarca v § 53 ods. 9 OZ je vysledkom ochrany spotrebitela, ktora je vzhfadom na postavenie
spotrebitela v zmluvnych vztahoch s dodavatelmi primerana.

23. Na podporu svojej argumentéacie Zalovany dal do pozornosti prevladajucu sudnu prax a poukazal
na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/163/2019, 16Co0/113/2019, 25CoCsp/2/2020,
26CoCsp/7/2021, 9Co0/265/2017, v ktorom bol vysloveny obdobny pravny nazor ako Zalovaného.
Poukézal tiez na daldie rozhodnutia sudov SR s rovnakym nazorom, a to Krajského sudu Banskéa
Bystrica sp. zn. 43C0/27/2019, Krajského sudu Nitra sp. zn. 25C0/154/2019, Krajského sudu Banskéa
Bystrica sp. zn. 14CoCsp/4/2020 a Krajského sudu PreSov sp. zn. 19CoCsp/52/2020.

24. Dal$ie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorudili.

25. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5
dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ uspech,
kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyrokoch vecne spravny, v dosledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

26. Predmetom sporu pred prvoindtanénym sudom bol narok zalobcu uplatneny zalobou na zaplatenie
od Zalovaného sumy 17.738,30 Eur s prisluS§enstvom z titulu zmluvy o Gvere €. 014/3014/16SU zo dna
27.1.2016, ktoru uzatvoril pravny predchodca Zalobcu OTP Banka Slovensko a.s., so sidlom Bratislava
ako veritel so Zalovanym ako dlZznikom. Prvoinstanény sud predmetnu Zalobu v celom rozsahu zamietol
z doévodu, ze uplatnena pohladavku povazoval v celom rozsahu za premi¢anu.

27. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory bol viazany ako rozsahom, tak i ddvodmi uplatnenymi
v odvolani, bolo posudit spravnost’ skutkovych a pravnych usudkov sudu prvej inStancie veducich k
zaveru o preml¢ani zalobou uplatneného naroku.

28. Dokazovanim vykonanym pred sudom prvej indtancie bolo preukazanym, a v tomto $tadiu konania
nespornym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom OTP refinanc exprese €. 014/3014/16SU, uzavrete;j
medzi pravnym predchodcom Zalobcu OTP banka Slovensko, a.s., ako veritefom a dodavatefom a
Zalovanym ako diznikom a spotrebitefom dfia 27.1.2016, bol poskytnuty Zalovanému spotrebitelsky
uver vo vySke 16.940,- Eur za dojednanych zmluvnych podmienok, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit
v dohodnutych mesaénych splatkach k 25. dfiu v mesiaci, spolu s prisluSenstvom, po€inajuc dfiom
25.3.2016. Poslednou vyzvou pred zosplatnenim zo dna 31.12.2017, podla pripojenej dorugenky
dorucenej Zalovanému dria 5.1.2018, predchodca Zalobcu Zalovanému oznédmil, Ze nakolko meskéa so
splacanim uveru vyplyvajuceho z predmetnej zmluvy viac ako 3 splatky, Ziada ho o uhradenie diZnej
Ciastky, ktora je k 30.12.2017 vo vy$ke 941,74 Eur na oznageny uver do 15 dni od doru€enia vyzvy,
v opac¢nom pripade vyhlasi Uver za predCasne splatny. Nasledujucim listom zo dia 9.2.2018, podla
pripojenej doru€enky doru€enym Zalovanému 19.2.2018, predchodca Zalobcu vyhlasil predmetny Gver
za pred€asne splatny vratane urokov a poplatkov s tym, Ze zavazok ku driu 8.2.2018 predstavuje sumu



14.903,38 Eur. KedZe ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola splnena podmienka, Ze uplynuli 3
mesiace od omeskania so zaplatenim pohladavky, doSlo k G&innému zosplatneniu Uveru v zmysle cit.
§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ.

29. Pre posudenie danej veci boli pravne rozhodné nasledujuce hmotnopravne ustanovenia, spravne
aplikované prvoinstanénym sudom:

30. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

31. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

32. Podfa § 100 ods. 10Z, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

33. Podla §101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

34. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

35. Vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni pri narokoch zo spotrebitelskej zmluvy ust.
§ 53 ods. 9 OZ (v zneni ucinnom od 1.7.2011) umoziiuje uplatnit pravo na zosplatnenie Uveru v zmysle
§ 565 OZ az po minimalne trojmesanom omeskani s niektorou splatkou. V tejto Casti je ustanovenie
cit. § 53 ods. 9 OZ lex specialis k § 565 veta druha OZ, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit len
do splatnosti nasledujucej splatky. Pri spotrebitefskom uvere splacanom mesac&nymi splatkami, musi
uplynut trojmesaéné omeskanie s niektorou zo splatok a za vtedy sa stanu splatné najmenej dve dalSie
splatky. Ak by malo platit doslovne obmedzenie § 565 veta druha OZ, veritel by potom nikdy nemohol
uplatnit’ pravo na zosplatnenie podla § 565 OZ. To by ale bolo v rozpore s ust. § 53 ods. 9 OZ, ktoré
jasne hovori, Ze dodavatel mbze uplatnit’ pravo podla § 565 OZ, av8ak s modifikaciou, Zze najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v pripade
spotrebitelskej zmluvy moZze veritel uplatnit pravo podla § 565 OZ po uplynuti trojmesaného omeskania
s niektorou splatkou, bez ohfadu na to, Ze medzi¢asom sa stali zro€nymi dalSie splatky. Ak toto pravo
veritel nevyuZzije, moznost uplatnit toto pravo zanika vo vztahu k predoslej splatke, ale zaroveri znova
vznika vo vztahu k novej omeskanej splatke a trva zas az do splatnosti najbliZzSej dalSej splatky. Ust. §
53 ods. 9 OZ teda viaze moznost vykonat' pravo veritela podla § 565 OZ na trojmesacné omeskanie
s jednou splatkou. V suvislosti s § 53 ods. 9 OZ potom treba druhu vetu § 565 OZ interpretovat tak,
Ze moznost' vykonat toto pravo pri spotrebitelskej zmluve vznika uplynutim trojmesacného omeskania
s niektorou splatkou a trva do okamihu, kedy by uplynulo trojmesa&né omeskanie s dalSou splatkou. V
zmysle § 103 OZ potom plati, Ze preml&acia doba zac¢ina plynut od zro&nosti tej splatky, kvéli ktorej sa
predCasné splatenie ziada, a nie od okamihu vyuZitia prava Ziadat splnenie celého Uveru. Premi€anie
celého zvysku dlhu preto nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565 OZ veritelom, ale na
okamih zro¢nosti tej splatky, kvoli ktorej sa toto pravo vyuziva a od zro€nosti tejto splatky (a nie az
uplynutim troch mesiacov resp. od zosplatnenia) plynie premi¢acia doba v zmysle § 103 OZ.

36. Opaény nazor odvolatela, podla ktorého by premi€acia doba mala zacat plynut az okamihom
vyuzitia prava na zosplatnenie celého uveru, odvolaci sud nepovaZuje za spravny, kedze podla jeho
nazoru, odporuje vySsie citovanym ustanoveniam.

37. Vychéadzajuc z vysSie uvedenych pravnych a teoretickych vychodisk, kedZe v danom pripade pravny
predchodca Zalobcu zosplatnil predmetny Gver listom zo dna 9.2.2018, za situacie, Ze Zalovany ako
diznik predmetny Uver predtym suvisle a dlhodobo nesplacal, mohlo sa tak stat’ pre nezaplatenie splatky



splatnej diia 25.10.2017 (najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ktoré
boli splatné k 25. dfiu v mesiaci). Trojro€na preml€acia doba potom zacala plynut odo dfia zro€nosti
tejto nesplnenej splatky, teda od 25.10.2017 a uplynula dfia 25.10.2020 (§ 122 ods. 2 OZ). Pre vec je
nerozhodné, Ze prvoinstanény sud tento datum ustalil na 26.10.2020. Pre predchadzajuce splatky pritom
premli€acia lehota uplynula uz predtym. PretoZe Zaloba bola na sud doru€ena diia 19.1.2021, stalo sa
tak po uplynuti premli€acej doby. KedZe Zalovany vzniesol namietku premlcania, preml¢ané pravo nebolo
mozné Zalobcovi priznat (§ 100 OZ). | keby Zalovany ndmietku premiCania nevzniesol, v zmysle § 54a
OZ plati, Ze preml&ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat, ani ho platne zabezpedit.

38. Ako prvoinstanény tak aj odvolaci sud si je vedomy neustalenosti rozhodovacej sudnej praxe na
predmetnej otazke, avSak vzhladom na vy$Sie uvedenu argumentéciu sa priklana k tej skupine pravnych
nazorov, ktoré vychadzaju z premisy, ze po zosplatneni dlhu zo spotrebitelskej zmluvy, ktory sa ma
platit’ v splatkach, za&ina plynut preml€acia doba odo dna zro¢nosti tej splatky, pre ktord dodavatefl
uplatnil pravo na zosplatnenie uveru, vzmysle § 103 v spojeni s § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Odvolatelom
poukazany judikat NS SR R 4/2021 nie je s tymto zaverom v rozpore.

39. Je pravdou, Ze nevyhnutnost pri narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy vyCkat tri mesiace od
omeskania so zaplatenim splatky v zmysle § 53 ods. 9 OZ pred uplatnenim naroku na zosplatnenie celej
pohfadavky podla § 565 OZ, znevyhodriuje veritela, avSak stalo sa tak z vOle zakonodarcu za uéelom
ochrany slab$ej strany - spotrebitela.

40. Dalsie odvolacie argumenty, s poukazom na vy$Sieuvedené odévodnenie, odvolaci sud povaZoval
pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla
uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi/stranami
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi/
stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢&i
pripomienku U&astnika/strany konania, ktora nastolil. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na
podstatné a relevantné argumenty ugastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. I.LUS 251/04, I.LUS 209/04, 1.US 200/09 a podobne). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnhom konani nemusi dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravhom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava (Il. US 78/05). Preto na ostatnu
odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajicu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhladom
na uvedené zavery uz irelevantni a nespdsobild ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip
hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

41. Zo v8etkych uvedenych ddévodov potom odvolaci sud, vo vyrokoch vecne spravny rozsudok sudu
prvej inStancie, v€itane zavislého a vzhladom na spésob rozhodnutia aj vecne spravneho vyroku Il. o
nahrade trov prvoin§tanéného konania, s pouzitim § 387 CSP potvrdil.

42.V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

43. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

45. V tomto odvolacom konani bol plne uspesny Zalovany a preto podfa citovaného ustanovenia
Zalovanému vzniklo pravo na plnu nahradu trov odvolacieho konania voc&i v odvolani neluspesnému
Zalobcovi. Pripadna existencia dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP odbvodiujuca



vynimo¢né nepriznanie nahrady trov Uspesnej strane (i uz Uplné alebo &iastoéné), pritom v konani
nebola tvrdend, ani ju odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto Zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu 100%, pri€¢om o vySke nahrady trov rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



