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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, vo veci spésobilosti na pravne tkony
V. K., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, E. L., zastupena procesnym opatrovnikom ustanovenym
pre toto konanie E. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XXX/X, E. L., na navrh E. E., rod. O., nar.
XXX XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, E. L., zastipena JUDr. Petrom Schmidlom, advokatom so sidlom
Zahoracka 11A, Malacky, za ucasti Okresnej prokuratury Trnava, o navrhu na obmedzenie spésobilosti
fyzickej osoby na pravne ukony, takto

rozhodol:

Sid obmedzuje V.K, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, E. L., v spbésobilosti na pravne
ukony tak, Ze nie je spdsobila:

- samostatného konania a vystupovania pred Statnymi organmi, organmi Uzemnej samospravy, Uradmi
a instituciami, vratane preberania postovych zasielok,

- disponovat s akoukolvek finan¢nou Ciastkou, so svojim bankovym u¢tom, s invalidnym alebo starobnym
déchodkom, bez suhlasu opatrovnika,

- vykonavat majetkovo-pravne a dediské Ukony, a to najma uzatvarat kdpne zmluvy, spotrebitelské
zmluvy, zmluvy o p6zi¢ke a uverové zmluvy, darovacie zmluvy, zamenné zmluvy, zalozné zmluvy, zmluvy
o zriadeni vecného bremena, alebo akékolvek iné zmluvy majetkovo-pravnej povahy, prevadzat svoj
hnutelny a nehnutefny majetok na iné osoby, akymkolvek spésobom ho zatazit, uzatvarat dohody v
dedi¢skom konani, a spisat’ zavet,

- rozhodovat o svojej liecbe,

- rozhodovat’ o svojom pobyte.

Sud ustanovuje E. E., rod. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, E. L., za opatrovni¢ku V. K..
Opatrovnicka je ako zakonna zastupkyna V. K. opravnena a povinna zastupovat opatrovankyriu pri
pravnych ukonoch v ktorych bola jej spdsobilost obmedzena, a spravovat jej majetok v beznych veciach.
Opatrovnicka je povinna predkladat’ sudu spravy o osobe opatrovankyne a o nakladani s majetkom
opatrovankyne dvakrat ro¢ne vzdy k 30.6. a 31.12. za predchadzajuce polroc¢né obdobie a po skonc¢eni
funkcie je povinna predlozit sudu zavere¢ny Ucet zo spravy majetku opatrovankyne.

Statu std narok na nahradu trov konania nepriznava.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Dria 29.3.2017 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh E. E. -matky- na obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony (s vynimkou roviny trestnopravnej?) V. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, E. L.; za
opatrovni¢ku navrhla ustanovit seba. Navrhovatelka uviedla Ze V. K. je jej dcérou, navstevuje XX. roénik



Y. z&kladnej Skoly v J. F.. V. K. ma ustalenu diagndzu - stredne tazkd mentalna retardacia, pricom jej
spravanie je problémové, trpi Eastymi zmenami nalad, prejavuje sa u nej nervozita, zurivost, agresivita,
podrazdenost, sebaposkodzovanie, vulgarne a drzé spravanie; vzhfadom na uvedené navrhovatefka ma
obavu o jej zdravie. Podla navrhovatelky V. K. (aj podla lekarskych sprav) ¢asto nevie rozliSovat' medzi
skuto€nostou a fikciou, vymysla si pribehy ktoré vraj prezila (tehotenstvo, svadba) a interpretuje ich ako
pravdivu skuto€nost, ¢o méze byt pre jej dusevno i fyzi€no nebezpelné. Aj vzhladom na diagnézu V.
K., pri ktorej je odporu¢ana psychiatricka starostlivost, je podfa navrhovatelky, v zaujme V. K., potrebny
zasah do jej prav, a to obmedzenim spésobilosti na ukony. Navrhovatelka ma obavu, Ze V. K. bude chciet
rozhodovat sama za seba, pri€¢om v8ak ani nevie aké lieky a v akom ¢ase ma uzivat, nie je schopna
sa o seba postarat, je dokonca schopna sa sebapoSkodzovat - navrhovatelka méa obavu o jej Zivot a
zdravie, existuje obava z dévodu agresivneho spravania V. K. vo¢i inym osobam.

Zaroven navrhovatelka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil V. K.
povinnost’ ,nenakladat’ so vSetkymi vecami a pravami jej sa tykajuc, okrem roviny trestnopravnej, a to
az do pravoplatného rozhodnutia o obmedzeni spbésobilosti V. K. na pravne tkony*.

K navrhom priloZila navrhovatelka 2x spravu z pobytu V. K. v Lie€ebno - vychovnom sanatériu J.
F., ambulantnu spravu o V. K. zo dha 14.3.2017 podanu Detskou fakulthou nemocnicou Bratislava,
zaver a odporu€ania Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva zo dfia 14.2.2017,
diagnosticku spravu z psychologického vySetrenia zo dfia 7.2.2017, spravu - charakteristika a
hodnotenie vychovnovzdelavacich vysledkov v $k. roku 2016/2017 podand Specidlnou zékladnou
Skolou internatnou J. F. diia 8.3.2017, polroéné zhodnotenie dietata podané LieCebno - vychovnym
sanatoriom v J. F. zo dfia 28.1.2017, kopiu Rozsudku Okresného sudu Trnava ¢. 20P/133/2014-270 zo
dna 29.6.2016.

2.
Uznesenim ¢&. 37Ps/1/2017-50 zo dfia 13.4.2017 sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

3.

Navrhovatelka so vo veci vyjadrila -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu
dnia 2.5.2017 v ktorom uviedla, Ze stav V. K. sa zhorSuje, v Skole je jej spravanie neunosné a agresivne
(takmer denne), doma je tieZ nebezpecna vodi svojej osobe, aj voci svojim dvom malym surodencom.
Dnia 28.3.2017 Trnavsky samospravny kraj rozhodol o odkdzanosti V. K. na socialnu sluzbu v domove
socialnych sluzieb - v rdmci rozhodnutia bol vykonany aj posudok o odkazanosti, v ktorom je preukazané
Ze V. K. trpi stupfiom odkazanosti VI, pri€¢om nie je schopna samostatnej existencie. Je potrebné
zabezpedit zdravie a Zivot V. K. jej umiestnenim do domu socialnych sluZieb - nakolko takéto umiestnenie
je mozné az po nadobudnuti plnoletosti, navrhovatelka ma obavu (vzhladom na spravanie sa V. K.), Ze
do domu socialnych sluzieb dobrovolne nenastupi.

K vyjadreniu priloZila navrhovatelka Posudok o odkazanosti na socidlnu sluzbu vypracovany dha
28.3.2017 Trnavskym samospravnym krajom, Rozhodnutie Trnavského samospravneho kraja zo dfia
28.3.2017 o odkazanosti V. K. na socialnu sluzbu v domove socialnych sluzieb, lekarsku spravu MUDr.
A. R. zo diia 21.4.2017 o zdravotnom stave V. K.

4,

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej potvrdenie OR PZ v Trnave o podani oznamenia o spachani
priestupku zo dfia 14.7.2017, predbeznu prepustaciu spravu z Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela
zo dia 6.9.2017, lustraciu z registra priestupkov E. E. (2 priestupky), spravu o povesti E. E. podanu
Obcou Jaslovské Bohunice, potvrdenie Obce Jaslovské Bohunice o trvalom pobyte E. E., lekarske
potvrdenie o zdravotnom stave E. E. podand MUDr. G. D. dria 10.11.2017, vypis z registra trestov E.
E. (bez zdznamu).

5.

Uznesenim ¢&. 37Ps/1/2017-70 zo diia 10.8.2017 sud ustanovil E. O., nar. XX. X.XXXX, bytom Na K.
XXX/X, E. L., za opatrovnika V. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, E. L., o ktorej obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony ma byt rozhodnuté, k ochrane jej prav.

6.
Listom doSlym suadu difia 22.8.2017 oznamil prokurator Okresnej prokuratary Trnava, Ze podla
ustanovenia § 13, ods. 1 Civilného mimosporového poriadku vstupuje do konania.



7.

Pravna zastupkyria navrhovatelky na pojednavani konanom dna 11.9.2017 uviedla, Ze zdravotny stav
V. K. sa v poslednej dobe zhorsil - o tom svedCi prepustacia sprava psychiatrickej nemocnice P.
Pinella v Pezinku, kde je uvedena diagn6za F23.1 (akutna polymorfna psychoticka porucha s priznakmi
schizofrénie) a F70.1 (mierna duSevna zaostalost s vyznamnou poruchou spravania a s potrebou
pozorovania alebo lie€by); z uvedenych dévodov Ziada aby sud navrhu na obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony vyhovel.

Navrhovatefka na pojednavani konanom dna 11.9.2017 uviedla Ze navrh podala z dévodu, Ze chce
ochranit’ svoju dcéru V. K., nakolko tato je vefmi dbéverciva, Cokolvek na ulici, aj neznamej osobe,
podpiSe - mohla by preto na seba vziat' Uver; tieZ sa boji Ze v su€asnom stave by mohla odist’ z
domu, a navrhovatelka nema Ziadny dosah na to, aby ju dala hladat policiou. Poukazala tieZz na
skuto€nost, Ze V. K., v pripade ak u nej stres prekro€i ur€itu hranicu, je agresivna, ¢o je prejav jej
zhorSujucej sa schizofrénie. V pripade, ak by sud rozhodol o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony,
suhlasi navrhovatelka s vykonom opatrovnickej funkcie, ked spifia vSetky poZiadavky. Momentéine
je V. K. doma, je v8ak pre fiu vybavena internatna 3kola (navrhovatelka ma obavu &i prechod do
nového prostredia by zvladla), takisto je vybavené jej umiestnenie do domovu socialnych sluzieb v L.
H.. O8etrujucim psychiatrickym lekarom V. K. je MUDr. V..

V. K. na pojednavani konanom dna 11.9.2017 na otazky sudcu uviedla Ze je pravdepodobne na sude
preto, Ze prednedavnom ,spravila doma zle“, ked vynadala svojmu bratovi ktorého nema rada, pretoze
udajne nie je jej brat, ona ma ,inych svojich bratov®. Momentalne byva doma, mala by ist’ do Skoly do
X., kam sa tesi na Citanie knih, matematiku, chce sa naudit’ aj fyziku. Uviedla Ze ak by to jej zdravotny
stav dovolil, tak aby chcela aj pracovat, najrad3ej by bola cukrarka, pomaha mame pri pe€eni robznych
kolacikov. Na dalSie otdzky uvadza, Ze by nikdy ni¢ nepodpisala cudziemu Eloveku, ani by nikdy nedala
Ziadne peniaze. Ked je doma &ita knihy, pozera TV (najradSej tele novely), pocita matematiku (na otazku
kofko je 7 x 7 uviedla, Ze ,to sa eSte neucili“). Na otazku kto je predseda vlady SR uvadza, Ze C. G.
alebo F., O. nepozna (volila by ale O.).

Ustanoveny opatrovnik V. K. pan E. O. na pojednavani konanom dfa 11.9.2017 uviedol, Ze rodinu K.
pozna 16 az17 rokov, pravidelne a €asto sa navstevuju. Pri navstevach zistil, Ze spravanie V. K. sa stale
viac a viac zhorSuje, zhorSuje sa jej agresivita, neda si poradit, nechce posluchat. Stav V. K. je taky,
Ze by tazko zvladla Skolu resp. daldi Zivot. V pripade ak by sud rozhodol o obmedzeni spbsobilosti na
pravne ukony, najlepSie na funkciu opatrovnika by sa hodila jej matka (navrhovatelka).

Na otazky sudcu uviedol Ze ked je na navsteve u K., niekedy je V. rada a teSi sa navsteve, inokedy
len pobehuje, ukazuje hadov v terariu, inokedy sedi a nadava, Ze v3etkych nenavidi; niekolkokrat bol
svedkom ako V. K. fyzicky zautocila na matku a na svojho brata.

Zastupca Okresnej prokuratury Trnava na pojednavani konanom dfia 11.9.2017 uviedol Ze z doposial
predloZenych dokladov a vysluchov je zrejmé, Ze navrh bol podany dévodne - Ziada aby sud do konania
ustanovil znalca z odboru psychiatria, ktory vySetri zdravotny stav V. K., a na zdklade tohto posudku
sud rozhodne.

8.

Uznesenim &. 37Ps/1/2017-79 zo dia 27.9.2017 pribral sud do konania znalca MUDr. H. R., znalca z
odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria, za u€elom vySetrenia V. K.. Znalec podal znalecky posudok
€. 170/2017 vypracovany dfia 10.10.2017.

V znaleckom posudku uviedol ze

1. vySetrovana trpi od narodenia trvalou dudevnou poruchou a to mentélna retardacia stredne tazkého
stupefia na baze perinatalnej cerebralnej lézie (stav po suspektnej perinatalnej cerebralnej 1ézii vs
hypoxicko - ischemickej, fahkého stupfia, pri pred€asnom pérode s naslednou adnatnou pneuméniou a
anémiou, DMO dipareticka lahka forma); mentalna retardacia je s pritomnymi trvalymi so signifikantnymi
poruchami spravania, vyZadujucimi si kontinualne terapeuticku intervenciu,

2. ide o poruchu trvalého charakteru, nevyliecitelnd, s moznou skér negativhou progresiou do
buducnosti, bez perspektivy pozitivnych zmien, pritomnud u vySetrovanej do konca jej Zivota,

3. vySetrovana nedokaze autonémne socialne fungovat' a existovat, je plne odkazana na starostlivost
inej osoby ¢&i institucie doZivotne, nedokaze samostatne vykonavat pravne ukony (predovsetkym
uvedené v bode 5),

4. vySetrovana nie je schopnda vnimat dosledky svojho spravania a konania vo vztahu k viazanosti svojimi
pravnymi ukonmi, je treba ju obmedzit k vykonu pravnych ukonov (predovdetkym uvedenych v bode 5),



5. vySetrovand nie je schopna adekvatne spravovat svoje zaleZitosti autondmne svojim vlastnym
konanim pre pritomnost duSevnej poruchy, ktora interferuje s jej bazadlnym dennym fungovanim a
existenciou, s jej socialnou (vratane pravnou) existenciou. VySetrovana nie je schopna si obstarat
autondmne zakladné potreby bezného dia, nie je schopna obstaravat si predmety dennej potreby,
stravu, oSatenie, ubytovanie; nie je schopna vykonavat hlavne nasledovné pravne ukony: nakladat s
hnutelnym a nehnutefnym majetkom v Ziadnej miere, disponovat finanénou hotovostou, bankomatovou
(kreditnou) kartou, &iZze v Ziadnom rozsahu disponovat financiami, uzatvarat majetkové zmluvy, prevody,
kupne, Uverové, mandatne a iné zmluvy, vystupovat v sudnych konaniach a pred organmi Statnej
a miestnej samospravy a Specializovanej Statnej spravy (napr. zdravotné poistovne) byt drzitefkou
opravneni riadit motorové vozidlo, byt drZitelkou zbrane, uzatvarat manzelstvo / rozvadzat’ sa, &i iné
vztahové zvazky, rozhodovat o svojej medicinskej lieCbe, zdravotnej a socialnej detencii, kandidovat
do volieb do Narodnej rady SR, VUC a miestnej samospravy, nie je schopna rozhodovat o mieste
svojho trvalého a prechodného pobytu. Predovietkym uvedené pravne vykony a ukony nie je schopna
vykonavat, mala by byt sidom v tomto zmysle obmedzena jej pravna spdsobilost, a ustanoveny
opatrovnik pre vykonavanie vy3Sie uvadzanych pravnych ukonov; pravne ukony ktoré znalec neuviedol
je vySetrovana zrejme schopna vykonavat' z hladiska psychiatrického (ich vymedzenie ponechava na
sud).

9.

Na pojednavani konanom dfia 4.12.2017 sud vypod&ul znalca MUDr. H. R. ktory uviedol, Ze po osobnom
vySetreni V. K. a preStudovani jej zdravotnej dokumentacie zistil, Ze vySetrovana zrejme uz od narodenia
trpi trvalou dusevnou poruchou, a to mentalnou retardaciou stredne tazkého stupfia, a to na podklade
okolo pérodného poskodenia mozgu. Ochorenie je doZivotné, lieCbou temer neovplyvnitelné, vyZaduje
kontinualny dohlad a dozor inou osobou ¢&i institiciou. Ohfadne spdsobilosti k vykonu pravnych tkonov
z hladiska psychiatrického odporu¢a vySetrovanu obmedzit predovSetkym pri nakladani akymkofvek
spbsobom s hnutelnym a nehnutefnym majetkom, v disponovani financiami v hotovosti a v bankovych
institaciach, v spisovani zavetov, kupnych, spotrebitelskych, mandatnych zmliv a pod.; vySetrovana
nie je ani spdsobila samostatne vystupovat pred organmi Statnej, miestnej a Specializovanej spravy,
rozhodovat o mieste svojho prechodného ¢&i trvalého pobytu, rozhodovat o svojej socialnej detencii a
0 svojej zdravotne;j liecbe.

10.

Pravna zastupkyna navrhovatelky na pojednavani konanom dna 4.12.2017 uviedla Ze vzhladom na
vysledky znaleckého dokazovania navrhovatelka trva na navrhu na obmedzenie spésobilosti na pravne
ukony (sudu ponechava moderaéné pravo ohladom rozsahu obmedzenia). Co sa tyka pripadného
ustanovenia opatrovni¢ky navrhuje, aby touto bola matka vySetrovanej E. E..

V. K. na pojednavani konanom dria 4.12.2017 uviedla Ze sa jej zda nespravodlivé, Ze ona jedina z rodiny
bude vyhldsena za nesvojpravnu, nakolko ona trpi len jednou chorobou, ale inak sa jej zda Ze je v
poriadku. V pripade obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony by mala byt ustanovena za opatrovnicku
bud mama (navrhovatelka) alebo G. E. (manzel navrhovatelky).

Ustanoveny opatrovnik V. K. pan E. O. na pojednavani konanom dria 4.12.2017 uviedol Ze suhlasi s
obmedzenim spésobilosti na pravne tkony V. K., nakofko je to pre jej dobro; odporu¢a aby v pripade
obmedzenia jej sud ustanovil za opatrovnicku jej matku.

Zastupca Okresnej prokuratury Trnava na pojednavani konanom dna 4.12.2017 uviedol Ze vysledky
znaleckého dokazovania preukazali, Ze navrh bol podany dévodne, nakofko V. K. trpi dusevnou
poruchou trvalého charakteru - je dbvodné obmedzit' jej pravnu spdsobilost, ¢o sa tyka rozsahu toto
ponechava na Uvahu sudu. V pripade obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony suhlasi s tym, aby za
opatrovniku bola ustanovena V. K. jej matka.

Navrhovatelka na otdzku zastupcu Okresnej prokuratury Trnava uviedla Ze V. K. t.€. byva na internatne;j
Skole; vreckové jej poskytuju tak, Zze ho predisponuju vychovavatelke ktora za V. K. robi rdbzne nakupy,
nakolko V. K. nedokaZze realizovat' ani bezné nakupy, nevie si spocitat’ vydavok a pod.

11.

Navrhovatelka na pojednavani konanom dia 4.12.2017 vyslovila sthlas s ustanovenim za opatrovni¢ku
v pripade obmedzenia pre V. K..

Navrhovatelka bola sidom poucena o pravach a povinnostiach vo funkcii opatrovni¢ky, a nasledne
ZloZila do ruk sudcu slub opatrovnicky.



12.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky E. E. a jej pravnej zastupkyne, vysluchom /
vzhliadnutim osoby o ktorej obmedzeni spdsobilosti na pravne uUkony sa kona V. K., vysluchom
ustanoveného procesného opatrovnika V. K. pana E. O., vysluchom zastupcu Okresnej prokuratary
Trnava, vysluchom znalca MUDr. H. R., a obozndmil sa so znaleckym posudkom a s ostatnymi
predloZzenymi a zhromazdenymi listinnymi dékazmi uvedenymi vy3Sie, ako i s obsahom celého
spisového materialu, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

V. K. je dcérou navrhovatelky E. E.; ma XX rokov, byva so svojou matkou / navrhovatelkou v spolo¢nej
domacnosti (ktora sa o Au spolo€ne s ¢lenmi rodiny stara), resp. v internatnej Skole (kde je zabezpe&ena
profesionalna starostlivost’ o riu).

V. K. trpi od narodenia trvalou duSevnou poruchou opisanou v znaleckom posudku MUDr. H. R.
(uvedeny vysSie), priCom ide o poruchu trvalého charakteru, nevyliecitefnu, s negativnou progresiou do
buducnosti, bez perspektivy pozitivnych zmien. V désledku uvedeného stavu V. K. nedokaze autonémne
socidlne fungovat a existovat, je plne odkazana na starostlivost inej osoby, nedokaze samostatne
vykonavat’ pravne ukony, nie je schopna vnimat désledky svojho spravania a konania vo vztahu k
viazanosti svojimi pravnymi ukonmi - podla znalca je treba ju obmedzit k vykonu pravnych ukonov.
V. K. nie je schopna si obstarat’ zakladné potreby bezného dia a dennej potreby (strava, o3atenie,
ubytovanie).

E.E.sao V. K. ako o dcéru stara od narodenia, pozna jej stav, zaroven spina vetky predpoklady pre jej
ustanovenie do funkcie opatrovnicky pre V. K. (je bezdhonnd, nema zapis v registri trestov, ma vyhovujuci
zdravotny stav). S ustanovenim do funkcie opatrovnicky vyslovila suhlas, sudcom bolo oboznamena
0 svojich pravach a povinnostiach ako ustanovenej opatrovni¢ky pre osobu s obmedzenim na pravne
ukony, do ruk sudcu zlozila sfub opatrovnicky.

13.
Podla § 10, ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbdsobilosti na pravne ukony.

Podla § 231, pism. a) Civilného mimosporového poriadku v konani o spésobilosti na pravne ukony sud
rozhoduje o

a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

Podla § 233, ods. 1 Civilného mimosporového poriadku navrh na zacatie konania méze podat blizka
osoba, poskytovatel zdravotnej starostlivosti, poskytovatel socialnych sluzieb alebo ten, kto ma na veci
pravny zaujem.

Podla § 240, ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud ustanovi procesného opatrovnika tomu, o
koho spdsobilosti sa kona, ak nema zdkonného zastupcu.

Podlfa § 243, ods. 1 a ods. 2 Civilného mimosporového poriadku sud vyslichne osobu, o ktorej
spbsobilosti sa kona.

Sud vysluch uskutoéni spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je
vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej
spbsobilosti sa kona, vzhliadne.

Podla § 244 Civilného mimosporového poriadku sud v konani ustanovi a vyslichne znalca.

Podla § 248 Civilného mimosporového poriadku konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je
spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v
akom spbsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

Podla § 272 Civilného mimosporového poriadku sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.

Podfla § 275 Civilného mimosporového poriadku sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava
a povinnosti riadne a db& na pokyny sudu.

Podla § 240, ods. 3 Civilného mimosporového poriadku rozhodnutie vo veci samej sud okrem zakonného
zastupcu alebo procesného opatrovnika doruéi aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona. Osoba, o ktorej
spbsobilosti sa kona, méze poziadat, aby jej sud doru€oval vietky pisomnosti v konani.



Podla § 251, ods. 1 Civilného mimosporového poriadku trovy dékazov plati Stat.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

14.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze konanie o obmedzeni sposobilosti na pravne ukony
V. K. bolo dévodné, nakolko V. K. od narodenia trpi trvalou duSevnou poruchou opisanou v znaleckom
posudku MUDr. H. R., pri€¢om ide o poruchu trvalého charakteru, nevylie€itefnu, s negativnou progresiou
do buducnosti, bez perspektivy pozitivnych zmien - v désledku uvedeného stavu V. K. nedokaze
autondmne socidlne fungovat a existovat, je plne odkazand na starostlivost inej osoby, nedokaze
samostatne vykonavat pravne ukony, nie je schopna vnimat désledky svojho spravania a konania
vo vztahu k viazanosti svojimi pravnymi ukonmi, nie je schopna si obstarat’ zakladné potreby (podla
vySetreni vykonanych znalcom je treba ju obmedzit’ k vykonu pravnych ukonov). Preto sud rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda V. K. obmedzil v spdsobilosti na pravne ukony
v rozsahu uvedenom v rozsudku.

Dokazovanim sud zistil, Zze E. E., matka V. K., je najvhodnejSou osobou na prevzatie opatrovnicke;j
funkcie, a to vzhladom na znalost okolnosti pripadu, priom spifia aj vSetky predpoklady ustanovené
zakonom na vykon funkcie opatrovnika, a zaroven vyjadrila suhlas s ustanovenim do uvedenej funkcie;
sud preto ustanovil za opatrovnika V. K. pani E. E. s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 274, ods. 2
Civilného mimosporového poriadku vymedzil aj rozsah opatrovnickych prav a povinnosti. Ustanovena
opatrovni¢ka zloZila do ruk sudcu slub opatrovnika, ktorym sa zaviazala riadne sa starat' o telesny a
duSevny rozvoj opatrovankyne, o jej vyZivu, zastupovat ju pred organmi verejnej spravy a samospravy,
starostlivo a hospodarne spravovat jej majetok a dbat’ pri tom na pokyny sudu.

O néahrade trov konania $tatu rozhodol sud tak, ze v zmysle § 251, ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku plati trovy tohto konania $tat, a zo zakona a nema pravo na ich nahradu.

O nepriznani trov Ziadnemu z u€astnikov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného
mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



