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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloletého: K. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, dieta rodi¢ov - matka: K. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. Z., XXX XX HA. Z., t. & Z. |.
XX, XXX XX S., pravne zasttpena: JUDr. Petra Hromadkova, advokatka, so sidlom Széchényiho 6, 943
01 Stdrovo, a otca: K. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. Z. XXX, XXX XX H. Z., o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloletého, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 09.05.2022 bol na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ako ,okresny sud*) dorugeny navrh K. N.
- matky (dalej aj ako ,matka“) maloletého K.E.J. N.S. (dalej aj ako ,malolety“), na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym matka Ziada zverit maloletého do svojej starostlivosti. Uvedené neodkladné opatrenie
matka Ziada nariadit’ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej - Upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky a urenia vyzivného pre otca
maloletého, ktory matka podala eSte pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 8P/59/2022. Tento navrh vo veci samej bol postupeny na
Okresny sud Ziar nad Hronom, nakolko tento mal zaloZenu prislusnost konanim 9P/16/2015. Uvedeny
(postupeny) navrh matky bol Okresnym sudom Ziar nad Hronom zapisany pod sp. zn. 25P/62/2022. V
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka uvadza obdobné skuto€nosti ako v navrhu vo veci
samej. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka uvadza, Ze aj napriek prebiehajucemu
konaniu vo veci samej vo veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému si podala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze sa boji, Ze si otec bude chciet vziat syna k sebe.
Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9P/16/2015 zo diia 28.07.2015 sud rozviedol
manzelstvo a schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou sa malolety zveril do starostlivosti otca a matka bola
zaviazana na platenie vyZivného vo vySke K.E.J. mesagne vo vySke 40 eur. Od vydania rozsudku
vS8ak malolety K. fakticky Zije a byva u svojej matky, nie u otca, ako bolo rozhodnuté okresny sudom.
Hned po rozvode sa matka s maloletym K.E.J. prestahovali a od roku 2019 byvaju v S.. Matka v S.
pracuje a malolety tu navstevuje zakladnu Skolu. Malolety je s otcom v kontakte cca raz za mesiac,
ked ho matka vlakom zoberie za otcom na vikend ho H. Z.. Otec na maloletého neplati Ziadne vyZzivné
ani neprispieva na vyZivu maloletého. Malolety teda od rozvodu v roku 2015 Zije vyluéne so svojom
matkou. Vzhladom na tieto skuto€nosti matka v aprili podala navrh na zmenu starostlivosti, aby jej
bol malolety zvereny aj sudnym rozhodnutim, kedZe s nim dlhodobo Zije a stara sa o neho. Od kedy
v8ak otec obdrzal navrh na zmenu starostlivosti s maloletym, zacal kontaktovat syna a vola ho spéat k
sebe. Matka disponuje informaciou, Ze otec si chce syna zobrat k sebe do H. Z., ako bolo rozhodnuté
rozsudkom v roku 2015, ktory ale vébec neodzrkadluje skuto€ny stav. Malolety od svojich Styroch rokov
Zije vylu€ne s matkou, je na fiu naviazany a navyknuty, syn nechce ist natrvalo k otcovi. Malolety si pIni
povinnl $kolski dochadzku v meste S., kde navstevuje Siesty roénik. Matka prostrednictvom pravnej



zastupkyne poukazuje aj na Nalez Ustavného sidu SR z 23.01.2013, sp. zn. IV. US 46/2013, v ktorom
Ustavny sud poukazuije na to, Ze uéelom predbezného opatrenia (podla novych procesnych predpisov uz
neodkladného opatrenia) je doasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevylu€uje, Ze vo veci samej bude
rozhodnuté inak. Ustavny sud ma za to, Ze pri rozhodovani o Gprave styku rodi¢a s maloletym dietatom
je potrebné prihliadat aj na preferencie samotného dietata, ktoré ziskavaju na vahe s jeho zvy3ujucim
sa vekom. Vzhladom na dané skutoCnosti ma matka za to, Ze malolety je u nej Stastny a spokojny,
ma v S. kamaratov, lekarov aj $kolu, preto by bolo v najlepsom zaujme maloletého jeho zverenie do jej
starostlivosti az do rozhodnutia vo veci samej. Preto Ziada nariadit neodkladné opatrenie.

2. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z .z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

3. Podla § 324 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), pred zaatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

6. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

7. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

8. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

9. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu a rychla Uprava pomerov u¢astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedc€ila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat’ v Case,
ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Okresny sud chce zdbéraznit, Ze v konaniach
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zujem
maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a najvy$sSim principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkol'vek Cinnosti tykajucej sa deti.

10. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institat, ktorého uéelom je doCasne
upravit pomery u€astnikov do rozhodnutia sudu vo veci samej. Pred jeho nariadenim preto nemusi sud
zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ako je tomu v konani vo veci same;.
Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa méa poskytnat ochrana. Preto sa okresny sud aj stotoZfiuje so zavermi Ustavného
sudu SR, sp. zn. IV. US 46/2013 z 23.01.2013, v ktorom Ustavny sud poukazuje na to, Ze G&elom
predbezného opatrenia (podla novych procesnych predpisov uz neodkladného opatrenia) je doCasna
Uprava prav a povinnosti, ktora nevyluéuje, Ze vo veci samej bude rozhodnuté inak. Ustavny sid ma za
to, Ze prirozhodovani o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom je potrebné prihliadat’ aj na preferencie
samotného dietata, ktoré ziskavaju na vahe s jeho zvySujucim sa vekom. Okresny sud sa s uvedenymi
zavermi plne stotoziuje, jednoznacne je potrebné prihliadat na nazory dietata a jeho preferencie



s prihliadnutim na jeho rozumovu vyspelost. Podobne nemozno o€akavat, Ze ak je neodkladnym
opatrenim rozhodnuté nejakym spésobom, Ze takymto spésobom bude rozhodnuté aj vo veci same;. Pri
rozhodovani vo veci samej ma sud daleko vacsie spektrum dbkazov pre nalezité rozhodnutie vo veci.
Zavery uvedené v rozhodnuti Ustavného sudu véak vzdy vychadzaju aj z procesnym predpokladov, a
to, Ze je nutné docasne upravit pomery ucastnikov konania a takato potreba je neodkladna.

11. Po oboznameni sa s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a v3etkymi oznacenymi
dbkazmi, okresny sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti je primarnym ucelom ochrana
maloletych deti, priCom je na uvazeni sudu, & su splnené vSetky zdkonné podmienky na nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti
o maloletych by mal okresny sud pristupit najméa ak je ohrozena vyziva maloletého dietata alebo nie
je zabezpecena riadna starostlivost o maloleté dieta. Malolety sa neocitol bez starostlivosti, jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj nie su vazne ohrozené a ani naruSené. Navrhovatelka sice zdbvodnila, Ze
ma obavu, Ze pride otec a bude si chciet’ zobrat' maloletého v zmysle posledného rozsudku okresného
sudu, takuto obavu v8ak okresny sud nepovaZuje za tak naliehavu, Ze by musel rozhodnut neodkladnym
opatrenim a zverit maloletého do jej starostlivosti. Okresny sud k tomuto dalej uvadza, Ze takéto
skuto€nosti v tomto pripade nemaju kvality a najmad nemaju atribut neodkladnej naliehavosti, preco
by mal sud rozhodnut neodkladnym opatrenim o zvereni maloletého do starostlivosti matky - aj s
prihliadnutim na bliZiaci sa koniec Skolského roka a najma s ohfadom na vztahy matky s otcom. Niekolko
rokov po rozvode sa stykaju kvéli maloletému bez problémov, nebol ani len naznageny Ziadny problém
v ich komunikacii, niekolko rokov nebol s osobnou starostlivostou Ziadny problém aj napriek tomu, Ze
fakticky stav sa li8il od stavu vo vyroku rozhodnutia. KedZe podfla vyjadreni matky chodi s maloletym
do Hornych Hamrov a nebol indikovany Ziadny problém, okresny sid nema preukazanu taku zavaznost
situacie, ktora by oddvodriovala nariadenie neodkladného opatrenia. Malolety méa v 8kole vytvorené
vazby a je v tomto prostredi zvyknuty - o tom sid nema Ziadnych pochyb. Okresny sud vSak povazuje
intenzitu naliehavosti za nedostato¢nu. Tak isto nejde o neodkladnu Upravu pomerov v ramci styku,
kedZe o maloletého je postarané, nehrozi mu ujma na Zivote ani na zdravi a vyrasta v zdravom a
podnetnom prostredi, kde sa rodi€ia maloletého dokazu na pripadnom styku dohodnut. Takéto spravanie
ma najmensi vplyv na maloletého €o je v jeho najlepdom zaujme. Okresny sid musi vZdy brat do Uvahy
najlepsi zaujem dietata. To, Ze sa jeden z rodi€ov domnieva buducich problémov nezaklada narok na
rozhodnutie o zmene starostlivosti stdom prostrednictvom neodkladného opatrenia. V tomto okresny
sud uvadza, Ze navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno na preukazanie skutoénej naliehavosti
situacie, ktord by oddvodiiovala nariadenie neodkladného opatrenia. Podla skuto€nosti uvedenych v
navrhu nedochadza k problémovému styku oboch rodi¢ov s maloletym. V tejto suvislosti okresny sud
odkazuje matku maloletého na uz podany navrh vo veci samej, kde sud bude rozhodovat o zvereni
maloletého do starostlivosti, o zastupovani maloletého, o vyZivnom &i o Uprave styku s maloletym. Z
uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud nemal splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej upravy, ktora
vyZaduje okamzity zdsah sudu.

12. Okresny sud ma za to, Ze v danej veci nejde o potrebu nevyhnutného zasahu zo strany sudu
a neodkladnost, resp. nevyhnutnost’ Upravy pomerov neodkladnym opatrenim. Potreba zasahu do
faktického stavu nie je dand, pretoZe starostlivost o maloletého prebieha bez problémov, malolety je
u matky spokojny, tak isto je spokojny v 8kole, domnienky matky, ktoré mimochodom neboli sudu
Ziadnym spbsobom dokazané ani blizSie popisané, nemozno povazovat za skuto&nost’ odévodriujucu
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti, a preto
okresny sud s poukazom na vy$Sie uvedené navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu zamietol, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Zavery vyslovené sudom
v neodkladnom opatreni samy o sebe nezakladaju domnienku, Ze tak bude rozhodnuté aj vo veci
samej. Ako bolo spomenuté vyssie, neodkladné opatrenie je procesny institut, ktory sluzi na okamzitu
upravu pomerov, ak je takato uprava nutna a ak sa takato Uprava sudu javi z predbezného posudenia
potrebna. Pri rozhodovani vo veci samej ma sud k dispozicii daleko vacsie spektrum dbkazov na nalezité
rozhodnutie vo veci.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14.V zmysle § 52 CMP sud Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal nahradu trov konania.



15. Okresny sud pre uplnost dodava, ze Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &. k. 25P/62/2022-21
zo dna 09.05.2022 preniesol svoju miestnu prislusnost na konania vo veci maloletého K.E.J. N. na
Okresny sud Nové Zamky, ktorému bude po pravoplatnosti uznesenia odstupeny spisovy material,
pretoZe malolety sa dlhodobo zdrzuje v obvode tohto sudu a je to aj v prospech uc€astnikov konania.
Preto sa bude d'alej o maloletom konat' (pokial bude mat bydlisko v obvode okresného sudu Nové Zamky
a pokial Okresny sud Nové Zamky neprenesie prislusnost’ na iny sud, kde sa bude malolety zdrziavat)
len na Okresnom sude Nové Zamky. Z uvedeného dovodu je nutné vSetky dalSie navrhy smerovat na
uvedeny sud. Neodkladné opatrenie bolo vydané v tomto konani Okresnym stidom Ziar nad Hronom len
pre rychlost a procesnu prehlfadnost, nakolko navrh vo veci samej bol spravne a zakonne postupeny
na Okresny sud Ziar nad Hronom a ten nasledne spravne a zakonne preniesol prislusnost na Okresny
sud Nové Zamky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu



alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



