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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyrfiou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci navrhovatela: O.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., V., proti opravnenej osobe: O. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/
XX, V., o zru8enie vyzivného k plnoletému dietatu takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost otca O. F., nar. XX XX.XXXX k synovi O. F., nar. XX. XX.XXXX,
urenu rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 8P/29/2016 - 74 zo dia 06.03.2017 vo vyske 50,-€
mesacne, odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Otec je povinny zaplatit opravnenému O. F., nar. XX.XX.XXXX, nedoplatok na zro€nom vyzivhom vo
vyske 200,-€ Eur za obdobie od 01.09.2017 do 31.12.2017, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 02.10.2017 sa navrhovatel ako povinna osoba domahal zruSenia
vyZivného na syna ako opravnenu osobu. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom okresného sudu v Trnave
€. k. 8P/29/2016 - 74 zo diia 06.03.2017 bol jeho syn, v ase podania navrhu eSte malolety, zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti jeho rodi¢om, O. a V. F., Navrhovatel bol sidom zaviazany prispievat na
vyZivu syna mesacne sumou 50,-€ na ucet prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny. Syn ukondil
svoje Studium v juni 2017, vyucil sa za zamoc&nika a uz dalej nepokraduje v Stadiu. Da XX XX XXXX
dosiahne plnoletost. Preto Ziadal po vykonanom dokazovani vydat’ rozsudok o zruSenie vyzivovacej
povinnosti otca ako osoby povinnej k synovi ako osobe opravnene;j.

2. Sud dia XX XX.XXXX, po dovideni plnoletosti, vyzval opravnenu osobu, aby sa k podanému navrhu
pisomne vyjadril. Opravnena osoba sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

3. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré riadne a v&€as predvolal u¢astnikov a ktoré
vykonal v sulade s § 111 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona &.
87/2017 Z. z. (dalej len ,,C.s.p.) v nepritomnosti navrhovatefla.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom opravnenej osoby, vysledkami elektronickych lustracii v
databaze Socialnej poistovne, pripojenym rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 8P/29/2016, a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

5. Syn ako opravnena osoba uviedol, Ze suhlasi s ndvrhom otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti.
Otec Zije v suCasnosti v J., Zije tam uz dlhSie, jeho adresu nevie. V juni 2017 ukongil Studium na strednej
odbornej Skole Trnava, odbor strojér. 18lo o 2-ro€né Studium bez maturity. V su€asnosti je evidovany na



Urade prace, socialnych veci a rodiny v Trnave (dalej len ,UPSVaR TT* ) ako nezamestnany. Nevznikol
mu narok na Ziadnu davku v hmotnej nidzi ani na podporu v nezamestnanosti. Od juna do decembra
2017 je Uplne bez prijmu. Zivili ho stari rodi¢ia, s ktorymi Zije v spoloénej doméacnosti. 05.12.2017 ma
nastupit do PSA Citroen Peugeot v Trnave na poziciu robotnik - obsluha pristrojov. Bol tam na pohovore
minuly tyzden v stredu, 29.11.2017, kde mu povedali, Ze ho zoberu. Zarobok bude mat cca 700-750,-€
v hrubom. Vybavuje si byvanie na ubytovni v Zavare, mal by tam tieZ nastupit od zajtra. Nema Ziadne
doklady preukazujuce nim uvadzané skuto€nosti, vyzva sudu mu bola doru€ena, ale moc to nedital.
Ubytovanie si bude hradit sam, prvy mesiac ubytovanie ma zadarmo, druhy mesiac 60,-€, od tretieho
mesiaca 90,-€. Prvu vyplatu bude mat' v januari 2018. Dovtedy mu budld pomahat stari rodi€ia, sem-
tam aj mama. Od otca vyzivné nedostal od septembra 2017, od mamy vyzivné dostava. Preposiela ho
UPSVaR TT. To znamena, Ze otec mu nezaplatil k dneSnému pojednavaniu vratane decembrového
vyzivného 200,-€. Tieto peniaze mu otec podfa rozsudku ma platit. Nakolko bude mat’ od januara 2018
prijem, suhlasi s tym, aby sud zrusil povinnost otca prispievat mu na vyzivu od pravoplatnosti rozsudku.
Pracovnu zmluvu doruéi sudu dodatoéne, v lehote 10 dni, kedZe ju zajtra podpisuje.

6. Z rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 8P/29/2016 - 74 zo dfia 06.03.2017 vyplyva, Ze sud zveril
opravnenu osobu, vtedy maloleté dieta, do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov,
ktori boli povinni vykonavat osobnu starostlivost o dieta v rovhakom rozsahu ako ju vykonavali rodi¢ia a
mali pravo zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach. Zaroven sud uloZil
povinnost' matke Z. F., nar. XX.XX.XXXX a otcovi O. F., nar. XX.XX.XXXX povinnost prispievat na vyZivu
maloletého dietata na Gcet prislusného UPSVaR TT, vzdy do 15.dfav mesiaci vopred, priom matke urgil
povinnost vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona a otcovi ur€il povinnost vo vySke 50,-€ mesacne; tymto sa zmenil rozsudok Okresného sudu
Trnava €. k. 19P/25/2011 - 61 zo diia 21.05.2012 v €asti zverenia maloletého dietata a v €asti vyZivného.
Sud styk rodi€ov s maloletym dietatom neupravil.

7. Podla § 2 ods. 1 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ,C.m.p.“), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o
rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 77 ods. 1 zdkona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

10. Podla § 78 ods. 1, 2 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

11. Podla § 121 C.m.p., rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

12. Podla § 217 ods. 1 veta prva C.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

13. Sudne rozhodnutia o vyzivhom na plnoleté dieta moZno zmenit alebo zrudit' len na navrh a su¢asne
len vtedy, ak sa zmenili pomery, t. j. okolnosti rozhodujice pre vysku a dalSie trvanie vyZivovace;j
povinnosti (§ 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine). Bez navrhu mbze byt rozhodnutie siudu o vyzivhom
zmenené len vtedy, ak ide o vyZivné na maloleté dieta. | ked je mozné sudne rozhodnutie o vyZzivnom na
plnoleté dieta zmenit pripadne zrusit len na navrh, neznamena to, ze by k zmene pomerov (k znizenie
alebo zruSeniu vyZivovacej povinnosti) nemohlo déjst od okamihu, kedy nastala zmena pomerov, a teda
i pred podanim navrhu. Naopak z § 78 ods. 1 Zakona o rodine a z § 121C.m.p. vyplyva, Ze k zmene
sudneho rozhodnutia o vyZivhom (zniZenie alebo zruenie vyzivovacej povinnosti) je treba pristupit (na
rozdiel od urenia vyzivného, ktoré mozno priznat' len odo dha zacatia konania, ak nejde o vyzivné



na maloleté dieta) vzdy od okamihu, kedy sa zmenili pomery. Rozhodujuca pre zruSenie vyZivovace;j
povinnosti u plnoletého dietata je teda iba zmena pomerov a nie deri podania navrhu na zruenie
vyZivovacej povinnosti. Z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 473/2012 zo diia
18. septembra 2012 vyplyva, Ze ,§ 163 ods. 1 OSP ( pozn. sidu v su€asnosti § 121 C.m.p. resp. § 231
C.s.p.) vymedzuje okamih, od ktorého pri absencii osobitnej pravnej upravy mozno zmenit rozhodnutie
sudu v dbsledku zmeny pomerov. Vyklad § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 zakona o rodine pripusta aj taku
interpretacnu alternativu, Ze § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 zadkona o rodine neobsahuju osobitnu Upravu doby,
na ktori mozno uplatnit zmenu pévodného rozhodnutia v pripade, ak sa navrhuje zruSenie, pripadne
zniZzenie vyZivovacej povinnosti. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravna Uprava, ktora danu situaciu
upravuje, je obsiahnuta v § 163 ods. 1 OSP.“

14. Rodigia maju vyzivovaciu povinnost k dietatu do ¢asu, pokial dieta nie je schopné samo sa Zivit
(samo uspokojovat svoje potreby). Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu, pricom nadobudnutie takejto schopnosti dietata nie je viazané na vek dietata, a teda je
pripustné, aby k zaniku vyZivovacej povinnosti rodi¢ia z uvedeného dévodu doSlo (vynimocne) aj vo
vztahu k maloletému dietatu. V pripade, ak v8ak vyzivné na dieta bolo uréené sudnym rozhodnutim,
len nadobudnutim samotnej schopnosti dietata samostatne sa Zivit, nezanika automaticky vyZivovacia
povinnost rodi¢a k dietatu (vo vacésine pripadov k plnoletému), ale je potrebné, aby o zruseni vyZivovace;j
povinnosti rozhodol sud. Sud rozhodne o zruSeni vyzivovacej povinnosti, ak ma v konani preukazanu
zmenu pomerov, t. j. okolnosti rozhodujucich pre dalSie trvanie vyzivovacej povinnosti. Pri rozhodovani
o zruSeni vyZivovacej povinnosti je sud povinny zobrat do Uvahy v3etky osobitosti posudzovanej veci.

15. Vyzivné ur€ené sudnym rozhodnutim mozno zrusit, ak doSlo k zmene pomerov, pricom nie je
rozhodujuci defi podania navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti na sud. VyZivovaciu povinnost
rodi€a k plnoletému dietatu mozno zrusit aj spatne. Navrhovatel ako osoba povinna neuviedol,
od ktorého dfia ziada zruSit sudom uréenu povinnost’ prispievat na vyzivu pdvodne maloletého,
opravneného dietata. Opravneny na pojednavani uviedol, Ze k zmene jeho pomerov doslo, ked ukongil
Studium na strednej Skole, v désledku ¢oho sa mylne domnieval, Ze k zruSeniu vyZivovacej povinnosti
otca k nemu ako synovi ma dojst od toho €asu a preto aj vyzivné, ktoré mu bolo z uradu prace,
socialnych veci a rodiny zaslané v mesiacoch september az november 2017 - v ¢ase pred doviSenim
plnoletosti - vratil prevodom uradu prace, socialnych veci a rodiny. Zaroveh poc¢as tohto obdobia bol
vyzivou odkazany na starych rodi€ov a na vyZivné poukazované od matky prostrednictvom uradu prace,
socialnych veci a rodiny. Z vysluchu opravneného mal sud preukazané, Ze diia 29.11.2017 bol na
pohovore v spolognosti PSA Citroen Peugeot v Trnave s dojednanim nastupu do zamestnania odo dha
05.12.2017 a predpokladanou prvou vyplatenou mzdou v januari 2018. Z takto vykonaného dokazovania
mal sud za to, Ze k zmene pomerov v schopnosti syna/opravnenej osoby sam sa Zivit, pre ktoré mozno
zrus8it' sudne rozhodnutie o vyZzivnhom, doslo, av3ak tato zmena nenastala v €ase podania navrhu otca
ako osoby povinnej. K zmene pomerov doslo v ¢ase rozhodovania sudu (04.12.2017), ked opravneny
uviedol, ze dnha 05.12.2017 nastupuje do zamestnania na poziciu, ktord opisal ako pracu, na ktoru
sa teSi a neplanuje v skuSobnej dobe pracovny pomer skondit. Preto sud navrhu otca so suhlasom
syna vyhovel, zru8il sidom ur€enu vyZivovaciu povinnost otca k synovi, a to diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. K zruSeniu povinnosti otca prispievat na vyzivu syna od skorSieho datumu,
napriklad od podania navrhu otca na sud (02.10.2017) alebo odo dfia doviSenia plnoletosti syna
(03.11.2017) sud nezistil Ziadne osobitné dévody, z ktorych by bolo mozné ustélit zmenu pomerov na
strane opravneného syna. Otec odévodrioval navrh vyluéne okolnostami na strane syna, teda zmenou
pomerov na strane opravnenej osoby, nie zmenou pomerov na strane povinnej osoby. Zaverom sud
uvadza, Ze charakteristickym znakom vyZzivovacej povinnosti je jej elasticita, o znamena, Ze vyZivovacia
povinnost sa v pripade zmeny pomerov, aj ked doslo k jej zaniku, méZe znovu obnovit.

16. Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 01.09.2017 do 31.12.2017, poc&as ktorého bol syn
odkazany na vyzivu, je otec povinny zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

17. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 C.m.p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich
nahradu; u€astnici konania ani o ndhradu trov nezZiadali.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



