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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivety Zelenayovej a sudcov JUDr.
Petra Samka a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obZalovaného H. Y. a spol., pre pre&in ubliZzenia na
zdravi spolupachatelstvom podla § 20, § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolaniach obzalovanych
H. Y. a D. Y. proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/62/2020 z 27.09.2021, na verejnom
zasadnuti konanom 11. maja 2022 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanych H. Y., nar. XX XX.XXXX v W. a D. Y., nar. XX. XX.XXXX
v W, zamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/62/2020 z 27.09.2021 boli obZalovani H. Y. aD. Y.
uznani za vinnych z precinu ubliZenia na zdravi podfla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. z&k., s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., formou spolupachatelstva podlfa § 20 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, Ze:

dna 25.07.2019 v €ase okolo 11.30 h v k. u. obce E., na konci ul. Tovarenskej smerom na stredisko
Dolecky, po slovnej roztrzke medzi poSkodenym A. D., nar. XX XX XXXX, tr. byt. E., W. . XX/XX a obv.
H. Y., tento obvineny pristupil k vozidlu poSkodeného, v ktorom poSkodeny v tom &ase sedel a snazil
so svojim mobilnym telefénom privolat’ policiu, poSkodeného cez otvorené okno vozidla chytil za favua
ruku, na ¢o poskodeny pustil telefén a snazil sa ruku dostat’ do auta, vtedy k nemu pristapil obv. D.
Y., ktory poSkodeného chytil za pravu ruku a obv. H. Y. udrel poSkodeného pastou do tvare, obv. D. Y.
chytil poSkodeného za tricko a chcel ho vytiahnut z auta cez otvorené okno von, pricom poSkodenému
roztrhal tricko, vtedy sa snazili do vozidla z druhej strany dostat’ dve iné trestne zodpovedné osoby, v
¢om im v8ak poSkodeny zabranil, aviak obaja obvineni vytiahli poSkodeného von z jeho motorového
vozidla, kde ho na zemi bili pastami do hlavy, jeden z nich ho aj kopol, nasledne poskodeny v désledku
silného uderu spadol do prifahlého odvodriovacieho kanala, v désledku konania obvinenych poskodeny
utrpel zmliaZzdenie hlavy, distorziu krénej chrbtice, zmliazdenie pravého zapastia, kolien, ktoré zranenia
si vyZiadali lieCenie v trvani 14 az 21 dni,

Za to, kazdy z obZalovanych samostatne, boli odsudeni podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na §
38 ods. 2 Tr. z4k. s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na pefazny trest vo vySke 500,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak., pre pripad, Ze vykon penazného trestu bude umyselne zmareny, bol im
ustanoveny nahradny trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obom obZalovanym uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému A. D., nar. XX. februara XXXX v E., trvale bydliskom ul. W. & XX/XX, XXX XX E., $kodu
vo vySke 607,80 eur.



Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného A. D. so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazal
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej lehote, prostrednictvom obhajcu, podali 12.10.2021 podanim na
poste ( &.I. 209) odvolanie obaja obZalovani a to proti v8etkym vyrokom, ktoré sa ich dotykaju. S
poukazom na vyroky napadnutého rozsudku odvolanie odévodnili nasledovne:

~>amosudca vydal napadnuty rozsudok z podkladov zhromazdenych obZalobou povereného prislusnik
PZ, vypovedi poSkodeného F. D., ktory svoje zavery subjektivne prispOsobili tak, aby konanie obz. H.
Y. a obz. D. Y. naplnilo skutkovl podstatu ublizenia na zdravi formou spolupachatelstva a tieto osoby
boli kriminalizované bez overenia si skuto¢nosti.

Samosudca vykonal dokazovanie vysluchom svedkov na pojednavani diia 05.05.2021. Svedkovia J.
W., R. U., X. U., D. N. jednoznacne popreli, Ze by obz. H. Y. alebo obz. D. Y. spachali skutok tak ako je
uvedeny v obZalobnom navrhu, resp., Ze by ich konanie naplfiovalo skutkovu podstatu precinu ublizenia
na zdravi. Zhodne vypovedali, Ze trestna zodpovednost oboch obzZalovanych je vylu¢ena, pretoze skutok
tak ako ho opisal poskodeny, vySetrovatel PZ a prokurator sa nestal.

Obz. H. Y. aobz. D. Y. zhodne popreli spachanie skutku, za ktory boli rozsudkom uznanymi za vinnych.

Spdsobené poskodenie zdravia u F. D. podla znaleckého posudku €. 2/2020 vyhotovitela dr. R. Y., MPH
bolo intenzitou pésobiacej sily utoku slabé a nespbsobilo stazenie obvyklého spbsobu Zivota, pretoze
problémy s krénou chrbticou su spdsobené degenerativnym ochorenim teda vekom. Zostavajuce drobné
poranenia poSkodeného ( povrchové pomliazdeniny) v obvyklom spdsobe Zivota v nifom neobmedzili.
Degenerativne ochorenie medzi stavcovych platni€iek sa da jednoznaCne u poskodeného zistit z
lekarskych nalezov vyhotovenych pred skutkom dfia 25.07.2019. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze ak by
vSetci dvaja obzalovani uto€ili takou intenzitou sily ako je to uvedené v napadnutom skutkovom vyroku
( kopanie a udieranie na zemi, vytahovanie z auta, branenie sa poSkodeného ), poSkodenie zdravia F.
D. by bolo urcite iné - teda napr. taZzké resp. s inymi zdravotnymi zraneniami a nasledkami. V ich obrane
ich podporuje aj samotny nazor znalca dr. Y., ked tvrdi, Ze obmedzenie nebolo mimoriadne zavazné pre
denné aktivity poSkodeného, nebol odkazany na pomoc druhej osoby.

Sud mal zodpovednejSie vyhodnotit' svedecké vypovede svedkov, ktory jednoznacne, zhodne popreli
spachanie skutku obzalovanymi. PoSkodeny F. D. skresluje incident a na vypoved H. Y., D. Y., a svedkov
zabudol, uplne ich odignoroval. Sam si nedokaze spomenut na podstatnu udalost akou je - kto ho a
ako bol vytiahnuty z auta.

Uz staznostou zo diia 24.02.2020 sme napadli uznesenia policajta, kde chybalo procesné vyvazenie
skutkovych tvrdeni, ked vypovede oboch obZalovanych absentuju, akoby v pripravnom konani ani neboli
vypocuty, chybali vypovede svedkov.

Napadnuty rozsudok (vSetky vyrokové €asti, ktoré sa ich dotykaju) povazuju obaja obz. H. Y. a obZ. D.
Y. za nezékonny.

Pokial opis skutku obsahuje konkrétne Udaje, ako aj presny datum spachania skutku a jeho miesto, tieto
udaje musia mat relevanciu vo vykonanom dokazovani.

Z pohfadu obz. H. Y. a obZ. D. Y. sa precefiuje, dava sa prednost vierohodnosti, pravdivosti vypovedi
poskodeného F. D. a ich vypovede a vypovede svedkov v konani pred sudom boli odignorované ako
nevierohodné, subjektivne, bez dékaznej sily.

Z doposial vykonaného dokazovania je predsa evidentné, Ze skutok tak ako ho opisal povereny
prisludnik PZ a obzaloba na zaklade vypovedi svedkov sa nemohol stat s takymi nasledkami pre
poskodeného.

Skutkové okolnosti, ktoré opisal a odévodnil vo svojom rozhodnuti povereny prislusnik PZ a obZaloba
nekoreSponduju s ustalenymi vypovedami obvinenych, ale jednostranne preferuju a ako jedine pravdiva
a logicka je pretladana vypoved poskodeného.



Obz. H.Y.aobz.D.Y. navrhuju, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b)
Tr. poriadku a vratil vec sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.*

V sulade s ustanovenim § 314 Tr. por. bolo odvolanie obZalovanych zaslané na pripadné vyjadrenie,
ako prokuratorovi, tak aj poskodenému, pri€om ani jeden z nich svoje pravo na vyjadrenie k odvolaniu,
nevyuZzili.

Na verejnom zasadnuti senatu odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za splnenia zakonnych podmienok
podla § 293 ods. 5 Tr. por., v nepritomnosti obZalovaného D. Y. a podla § 294 ods.1, ods. 2 Tr. por.
aj v nepritomnosti poskodeného A. D., obhajca oboch obzZalovanych sa pridrzal pisomnych dévodov
odvolania a navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia , aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, s &im sa stotoZnil pritomny obZalovany H. Y.. Prokurator navrhol
odvolania obidvoch obzalovanych zamietnut, ako nedévodné, nakolko rozsudok sudu prvého stupnia je
zakonny a spravny. Obzalovany H. Y. pravom posledného slova uviedol, Ze si len robili svoju robotu a
zotrval na tom, €o vypovedal.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci ( § 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolani ( §
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolania oboch obzalovanych nie
su dévodné, vzhladom na spravnost’ a zakonnost napadnutého prvostupriového rozsudku.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli vykonané
na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud v konani postupoval v sulade so zakladnymi zdsadami trestného konania, vykonal vietky
dostupné dékazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, tieto aj spravne nasledne vyhodnotil, pri¢om sa
riadil vy8Sie uvedenymi ustanoveniami a zasadami trestného konania.

Skutkové zistenie sudom prvého stupnia je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na
hlavnhom pojednavani. Pri zachovani kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani vietky
dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce
a spravodlivé rozhodnutie o obZalobe, ktora na obZalovanych H. Y. a D. Y. bola podana. Dékazy pritom
vyhodnotil jednotlivo, ako aj v celom ich suhrne, logickym a zdrover aj podrobne a presvedcivo
odbvodnenym spdsobom, ktorému z hlfadiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov nemozno
ni¢ vytknut.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v intenciach ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. sud prvého
stupfia podrobne a vy&erpavajucim spdsobom rozviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané a o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenie a napokon tiez, akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podfa ustanoveni Trestného zakona v otazke viny obidvoch obZalovanych, ako



odvolatelov. Krajsky sud si tieto skutkové zistenia a z nich vyvodené pravne posudenia v celom rozsahu
osvojil a odkazuje na prisludnu €ast odévodnenia napadnutého rozsudku, bez potreby v celom rozsahu
ho opakovat.

Aj senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze skutok popisany v napadnutom rozsudku sa stal a
spachali ho aj obzalovani H. Y. a D. Y., spbésobom v fiom popisanym. Nema preto pochybnosti, Ze
skutkové zistenia uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku su v sulade so stavom veci a je
nimi preukazané, Ze obZalovani v kritickej dobe a nezakonnym spésobom, uvedenym v skutkovej vete
napadnutého rozsudku, teda spolo&nym konanim inému umyselne ubliZili na zdravi a taky &in spachali
na chranenej osobe.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Co sa tyka vyroku o vine v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, krajsky sud nezistil
pochybenia, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava ani jedného z obzalovanych
na obhajobu. Pred sudom prvého stupfia bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie
zdkonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu okresny sud vykonané ddkazy vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam.

Odvolaci sud nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku
napadnutého rozsudku, pretoZe zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani. Vzhladom k tomu, Ze skutkové zistenia okresného sudu sa opieraju o dékazy, na ktoré sa
poukazuje v napadnutom rozsudku a o ich vierohodnosti a zakonnosti nema pochybnost ani odvolaci
sud, preto si ich v celom rozsahu osvojuje a v jednotlivostiach na ne aj odkazuje.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na vykonané dokazovanie na hlavnych
pojednavaniach, vysluchy oboch obZalovanych H. Y.iD. Y., poSkodeného A. D. a svedkovJ. W.,R. U., X.
U. aD. N., znaleckym posudkom znalca MUDr. N. Y., NPH, ako aj listinnymi dékazmi s konStatovanim,
Ze nebolo medzi stranami sporné, ze 25. 07. 2019 v &ase okolo 11.30 h v k. 0. obce Gajary, na
konci ul. Tovarenskej smerom na stredisko DoleCky, doslo k slovnej roztrzke medzi poSkodenym A. D.
a oboma obzalovanymi, ked nasledne sa poSkodeny dostavil na Obvodné oddelenie Policajného zboru
Gajary na podanie oznamenia, v ramci ktorého uviedol, Ze ho obzalovani ho fyzicky napadli, pri¢om
bola vyhotovena fotodokumentacia poSkodeného a spisany zaznam s poskodenym, obZzalovanymi
a svedkami a boli u poSkodeného zistené zranenia, spdsobenie, charakteristika, rozsah a nasledky
uvedené v znaleckom posudku a vyplyvaju aj z lekarskych sprav a nalezov. Spornym medzi stranami
bolo najma to, €i zo strany obzalovanych i$lo vo¢i poSkodenému o konanie, ktorym mu ubliZili na zdravi,
a zaroven €i ich umysel smeroval aj k samému ubliZeniu na zdravi a preto podstatou dokazovania bolo
hlavne posudzovanie tvrdeni obhajoby, Ze poSkodeného nenapadli, ze poSkodeny z miesta &inu odiSiel
sam, len po verbalnom dohovarani. Sud vyhodnotenim vykonanych ddkazov dospel, bez rozumnych
pochybnosti, k zaveru, Ze skutok sa odohral tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku s tym,
Ze zo strany obZzalovanych neSlo len o rozhovor s poSkodenym, kedy sa poSkodeny mal zlaknut
pocetnej prevahy druhej strany a ujst pre¢, ale Ze znalcom dokumentované ubliZzenie na zdravi spdsobili
poskodenému obaja obzalovani umyselne, v suvislosti s ¢im sud poukazuje na v dalSom odévodneni
rozsudku uvedené nasledujuce konkrétne skuto€nosti a argumenty. Poukazal na vypoved poSkodeného,
ktory v podstatnych okolnostiach vypovedal konzistentne tak v pripravhom konani, ako aj v konani pred
sudom, €o sa prejavilo tym, Ze nebolo nutné Citat' jeho skorSiu vypoved, ked' logickym a vierohodnym
spbsobom vypovedal, ze v dany defi, ked videl postrekovanie kraja zavlaZzovacieho kanala, na ¢o je
citlivy (nakolko volakedy pracoval na druzstve a vie, Ze chemicka ochrana ma isté pravidla a okrem
iného je zakazané postrekovat’ minimalne 50 metrov od najbliZSie te€ucej vody, €o oni nedodrzali), tak
sa dotknutych pytal na povolenie na postrek, nasledovala roztrzka s obZalovanymi, chcel z auta zavolat
policiu, obZalovany H. Y. mu chytil favu ruku cez otvorené okno a vytiahol mu ju von, pridal sa obZalovany
D.Y., ktory poSkodeného chytil za tricko a zagal ho tahat, obZalovany H. Y. ho udrel do hlavy, az mu ruplo
v krku, obaja sa ho snaZili dostat’ cez otvorené okno von, krytka proti vzduchu na okne sa mu zaryla do
ruky, nasledne videl, ako mu dalSie dve osoby zo skupiny otvaraju dvere na strane spolujazdca, skrikol
na nich, nasledne sa uz iba prebral pri odvodfiovacom kanali, ktory striekali, pozviechal sa, podarilo sa
mu dostat k autu a hned $iel na policiu, kde zistili, Ze ma dobité aj kolena, na pravej strane kibu, modriny
a to na lavej strane okolo srdca, a na plticach na pravej strane. Ziadne iné osoby ho fyzicky nenapadali.
Kompletné zranenia boli zistené pri lekarskych vySetreniach. Pokial obhajoba obZalovaného, pokial ide



o samotnu konfliktna situaciu, bola zaloZena na tvrdeni, Ze k Ziadnemu fyzickému napadnutiu nedoslo,
komunikacia medzi obZalovanymi a poSkodenym prebiehala iba vo verbalnej rovine a poskodeny
odi8iel a po chvili sa vrétil aj s policajtmi. Sud uviedol, Ze vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze jedinym
priamym usvedcujucim dékazom, ohfadom spachania skutku obZalovanymi, je vypoved poSkodeného.
Dodal, Zze ak ma sluzit vypoved svedka ako jediny dbkaz preukazujuci vinu obZalovaného, bez dalSich
podpornych dékazov, musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny, presvedgivy,
vierohodny a zarovefi nesmie byt inymi dokazmi spochybnitelny, & dokonca vyvrateny. Naviac v
prejednavanom pripade vypovedi poSkodeného na hlavhom pojednavani usvedcujucej obZalovanych,
v neprospech obzalovanych podporne priradil aj znalecky posudok, ktory potvrdil verziu napadnutia
popisanu poskodenym, s uréenim zraneni a nasledkov, pricom aj bez tohto podporného ddkazu sud
povazoval vypoved poskodeného ako dékazny prostriedok za jasny, logicky, zrozumitefny, presvedgivy,
vierohodny a zaroven plati, Ze nebol inymi dékazmi spochybnitelny, & dokonca vyvrateny. Poukéazal
tak na zavery znaleckého posudku €. 2/2020 znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a
traumatolégia, MUDr. N. Y., MPH, v ktorom potvrdil, Ze k poraneniam poskodeného (hlava - vlasata
Cast, krk - kréna chrbtica, predna plocha hrudnej steny, pravé zapastie a obe kolena povrchovo) doslo
konanim inej osoby - udermi tupohranatym predmetom na hlavu poSkodeného, nasilnym vyto€enim
krku okolo vertikalnej osi a tym k podvrtnutiu krénej chrbtice, ktora v8ak bola chorobne zmenend
degenerativnym ochorenim medzistavcovych platni€iek a tak dolo aj k zhor$eniu stavu, dalSie udery na
plochu hrudnika vpredu tupohranatym predmetom, k pomliazdeniu zapastia prislo velmi pravdepodobne
padom na zem a opretim rukou, takisto na kolenach povrchové pomliazdeniny mohli vzniknut' trenim
o terén a uderom na kolena so vznikom povrchovych pomliazdenin. Tieto zavery podla sudu bez
pochybnosti a spolahlivo potvrdzuja verziu skutku prezentovanu poskodenym. Dodal, Ze znalec mal pri
vyhotovovani znaleckého posudku k dispozicii kompletny spisovy material, vratane vSetkych lekarskych
sprav a vypovedi 0s6b pritomnych pri skutku a ani zo Ziadnej z mnohych lekarskych sprav nevyplyva, ¢o
i len ndznak pochybnosti o niektorom z tvrdeni prezentovanych poskodenym. Dokonca uz traumatolég
MUDr. R.'Y., ktory ako prvy po skutku vySetril poSkodeného, zistil ako poranenia poSkodeného poranenia
hlavy, krénej chrbtice, hrudnika, pravého zapastia, kolien, a najma konstatoval tiez to, Ze vyjadrenie
poskodeného je totoZné s vyjadrenim lekara predovdetkym pokial ide o to, Ze Slo o stav po fyzickom
napadnuti a Ze podla oSetrujuceho lekara poranenia vznikli uderom a narazom. V lekarskej sprave z 27.
07. 2019 MUDr. R. Y. konstatoval o. i. diagnézu Y044 - napadnutie s pouZitim fyzicke;j sily.

Tvrdenie obZalovanych na hlavhom pojednavani, Ze poSkodeného nenapadali, sud povazoval
na zaklade vykonaného dokazovania za vyvratenu, pretoZze poskodeny na zacliatku konfliktu s
obzalovanymi nemal nijaké zranenia, ¢o zhodne neuvadzala Ziadna z osbb zu&astnenych pri skutku
a na policii, na ktoru sa poskodeny dostavil ihned po incidente, uz bola vyhotovena fotodokumentacia
jeho zraneni, vratane roztrhnutého tricka, zistiac pri tom aj dalSie jeho zranenia s tym, Ze policajti
poskodeného poslali za lekarom. Sud pritom nemal k dispozicii Ziadne iné logické vysvetlenie
traumatickych zmien na tele poSkodeného nez, Ze zranenia mu spdsobili obaja obZalovani, ktorych
posSkodeny okamzZite oznacil za osoby, ktoré na neho zautogili. Sud vyhodnotil aj vypovede svedkov
J.W., R. U, X. U. aD. N., ktoré nepovazoval za hodnoverné, nakolko sa navzgjom v podstatnych
okolnostiach rozchadzali do takej miery, Ze v suhrne prestavuju taki mnozinu entropie (neurcitosti), Ze v
danych zasadnych okolnostiach pripustaju protikladné zavery. Detailne poukazal na vypoved svedka J.
W., ktory vypovedal, Zze priSiel len s obZalovanym H. Y., hoci obZalovany H. Y. vypovedal, Ze priSiel s asi
8 chlapmi, svedka R. U., Ze on tam bol spolu s dal8imi svedkami, aj s J. W., eSte pred prichodom H. Y.,
pri¢om obZalovany D. Y. vypovedal, Ze do prichodu poskodeného bol na mieste sam a otec (obZalovany
H. Y.) s chlapcami priSiel o chvilu na to). Svedok X. U. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze videl, ako
k nim prichadzal poSkodeny autom a zaparkoval v strede cesty, obaja obZalovani boli v tom ¢ase pri
nich (svedkoch) a pozerali sa na nich a ked priSiel poSkodeny, odisli k autu. V pripravnom konani svedok
X. U. vypovedal, Zze R. U. a D. N. boli na svojom aute a obZalovany D. Y. na inom aute - postrekovacom
a iSiel na fiom ako prvy, na ceste bolo odstavené vozidlo poSkodeného, neskér priSiel obzalovany H. Y..
A svedok D. N. vypovedal, Ze ked tam pridli, poSkodeny tam uz bol s obZalovanym D. Y., ktory spolu s
obZalovanym H. Y. stéli pri aute a ked pridli, tak poSkodeny kri¢al na obZalovaného D. Y., oni ale 8li dalej,
obzalovany H. Y. tam bol tiez, priCom v pripravhom konani svedok D. N. vypovedal, Ze spolu s bratmi R.
a X. U. boli zvlast' na aute, pred nimi iSiel na postrekovacdom aute obzalovany D. Y., bolo tam odstavené
vozidlo poSkodeného, nevedeli prejst kedZe s nimi bol aj obZalovany H. Y., iSiel to vybavit. Pokial ide o
spravanie sa, lokaciu a pohyb poskodeného pocas incidentu, svedok J. W. vypovedal, Ze poSkodeny a
obzalovany D. Y. sedeli v aute a obzalovany H. Y. stal pri synovi, po chvili poSkodeny odiSiel, nevidel,
¢i poSkodeny v aute telefonoval, priCom obzZalovany H. Y. vypovedal, Ze poSkodeny stal pri aute D. Y.,



ked H. Y. vystupil z dodavky, poskodeny sadol do auta a odiSiel. Y. R. U. zase vypovedal, Ze poSkodeny
poc¢as rozhovoru sedel v aute, obaja obZalovani stéli cca 1 - 1,5 m pri jeho aute, ale obZalovany D.
Y. vypovedal, Ze poSkodeny vystupil z auta a zacal sa vyhrazat, priSiel otec - H. Y., poSkodeny sa s
nimi rozpraval, pocas toho poskodeny bol vonku z auta, behal okolo auta, stéle telefonoval, nastupoval
vystupoval za auta, otvaral a zatvaral kufor a podobne. Y. X. U. na hlavhom pojednavani Ze poSkodeny
po cely ¢as sedel v aute, priCom v pripravhom konani vypovedal, Ze poSkodeny stal pri odstavenom
vozidle, €o svedok X. U. korunoval vyjadrenim k €itanej vypovedi, Ze presne sa uz nepamata, ako to bolo,
ale poSkodeny sedel v aute a pri fiom stali obZalovani. Y. D. N. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze
poskodeny po cely €as incidentu sedel v aute, obaja obZalovani stali pri fiom, pri€om v pripravnom konani
vypovedal, Ze poSkodeny stal pri odstavenom vozidle, k omu sa vyjadril, Ze je mozné, Ze poskodeny zo
svojho auta aj vystupil. Tieto vypovede sud preto oznacil za nesuladné nielen, navzajom medzi sebou,
ale aj s vypovedami obZalovanych a preto po zohfadneni aj skutonosti, Ze v pripade svedkov ide o
zamestnancoyv, resp. brigadnikov pracujucich pre obZalovanych. Poukazal aj na neobvyklu, nevidanu
a vazne pochybnosti vyvolavajicu zhodu &itanych vypovedi svedkov X. U. a D. N. z pripravného
konania a ich spontanne, rovnako strohé vypovede na hlavhom pojednavani a preto ich nepovazoval za
vierohodné. Zo v3etkych uvedenych dékazov a ivah mozno, bez rozumnych pochybnosti, sud vyvodil
zaver, ze obzalovani H. Y. aD. Y. sp6sobom opisanym v skutkovej vete rozsudku, napadli poSkodeného
A. D. a spdsobil mu zranenia dokumentované lekarskymi spravami a znaleckym posudkom. | ked' vina
obzalovanych bola v podstate zalozena len na vypovedi jednej osoby, av8ak tato nevzbudzuje Ziadne
relevantné pochybnosti, je presvedg&iva a dopinaju ju aj zavery znaleckého dokazovania. Obzalovani mali
moznost ako aj prilezitost spachat’ skutok uvedeny v obZalobe, nakolko dokazovanim nebolo zistené
ni¢, ¢o by objektivne branilo tomu, aby obZalovani konali tak, ako sa im kladie za vinu. Retaz dékazov je
teda v tomto smere povazoval za ucelenu, ktora nevzbudzuje Ziadne relevantné pochybnosti a obhajobu
obzalovanych, spocivajucu v tvrdeni, Ze poSkodeného vébec nenapadli, povazoval sud za dokazovanim
vyvratenu. Zaverom poukazal aj na velmi vysoko pravdepodobny motiv konania obZalovanych, ktorym
sa javi nervozita a podrazdenost obZalovanych prameniaca z nemoznosti riadneho vykonavania préace,
z dévodu konania poSkodeného, ktoré obzalovani vnimali ako obtazovanie a robenie schvalnosti a
najskor sa prejavila vo forme verbalneho dohovarania, az napokon po vzajomnej slovnej vymene,
vyvrcholila do fyzického ataku na podkodeného tym spésobom, Ze tohto sa najskdr snazili vytiahnut z
jeho auta cez okno, ¢o sa im nakoniec podarilo, priom pocas incidentu ho zbili tak, Ze mu spdsobili
zmliazdenie hlavy, distorziu krénej chrbtice, zmliazdenie pravého zépastia, kolien, ktoré zranenia si
vyZiadali lie€enie v trvani 14 az 21 dni.

Zaverom sud uviedol, Ze pokial obZalovani opravnene tvrdia, Ze o sondy a pozemky sa legalne staraju
a ide o naro¢nu a zaroven zodpovednu pracu, ani toto ich legitimne presved&enie ich neopraviiovalo
voci poSkodenému - aj keby, ako tvrdia, im skuto&ne branil v praci - zasiahnut tak, ako im je kladené za
vinu, tzn. ublizit mu na zdravi; na rieSenie problémov tohto typu existuju iné prostriedky, minimalne za
asistencie policie, a nie dat takému nespokojnému rusitefovi formou zbitia ,priu¢ku, aby si zapamatal®,
¢im sa dopustili trestného €inu.

Sud sa podrobne vysporiadal aj s obhajobou obZalovanych ohladne iného priebehu skutkového deja
a preto rozhodnut podla zasady in dubio pro reo, sud vysvetlil, Ze trestny poriadok nepozna zasadu,
Ze obZalovaného treba vzdy oslobodit, ak tvrdi, Ze sa nedopustil Zalovaného trestného &inu, ale len
vtedy, ak aj po riadnom vyhodnoteni dbkazov zostanu o okolnosti, &i sa stal Zalovany skutok alebo i
ho spachal obZalovany, rozumné pochybnosti, ale o takyto pripad v posudzovanej veci neslo.

Pokial obZalovani v ramci obhajoby poukazali na skorSie problémy poskodeného s krénou chrbticou,
spbsobené degenerativnym ochorenim, sud dodal, Ze v lekarskych spravach a predovSetkym v
znaleckom posudku je uz zohfadnena aj tato skutoCnost, ked znalec konStatoval, Ze pokial u
poskodeného konanim inych osdb doslo, o. i., k nasilnému vyto€eniu krku okolo vertikalnej osi a tym k
podvrtnutiu krénej chrbtice, ktora bola chorobne zmenena degenerativnym ochorenim medzistavcovych
platniCiek, doSlo k zhoreniu stavu a 14 - 21 diova doba lie€by bola uréena uz s prihliadnutim aj na
chorobne zmenené medzistavcové kréné platnicky, ktoré bolo nutné doliedit formou ambulantnej liecby
a rehabilitacie a trvanie ambulantnou prerusovanou formou bolo preto 50 dni.

K odvolacim namietkam obZalovanych je potrebné primarne poukazat na to, Ze obaja obzalovani
popierali spachanie skutku, nepopierali riadne a Uplne vykonané dokazovanie prvostupriovym sudom,
namietali hodnotenie vykonanych dbkazov prvostupfiovym sudom, s ktorym sa ale nestotoznili a



poukazovali na svedecké vypovede, ktoré potvrdzovali ich obhajobné prednesy a naopak spochybrovali
hodnotenie vypovedi poSkodeného a znalecké dokazovanie. Obaja obZalovani zhodne popierali
spachanie skutku, teda Ze by napadli poSkodeného nim uvadzanym spdsobom a spdsobili mu objektivne
zistené zranenia. Pokial ide o ich jednotlivé odvolacie namietky, vo vdeobecnosti je potrebné primarne
uviest, Ze nejde o nové obhajobné ich prednesy, nakolko rovnako namietali uvedené ich tvrdenia pred
okresnym sudom. Tyka sa to predovSetkym hodnotenia svedeckych vypovedi J. W., R. U., X. U. a D.
N., ktoré vyzneli v ich prospech, je potrebné uviest, Ze okresny sud spravne poukazal na zistené rozpory
v jednotlivych ich vypovediach na hlavhom pojednavani, tak, ako ich podrobne rozviedol v odévodneni
rozsudku, bez potreby opakovania rovnakych skutkovych a aj hodnotiacich uvah sudu prvého stupia,
ako to podrobne vyhodnotil na strane str. 12 -14 rozsudku, s ktorym hodnotenim sa stotoznil aj odvolaci
sud.

Spravne preto prvostupfiovy sud vyhodnotil uvedené vypovede menovanych svedkov, Ze nie su
dosledkom pravdivého popisu skuto&nosti nimi priamo vnimanych, ale prejavom vopred pripravenej
verzie priebehu skutkovych okolnosti, ktora nezodpoveda realnemu stavu veci a boli prispOsobené verzii
vypovediam obzalovanych.

Aj podla odvolacieho sudu bola vina obZalovanych preukazana prave na zaklade usvedZujucej
vypovede poskodeného A. D., ktory logicky a vierohodne vypovedal, ze 25.07.2019, ked videl
postrekovanie kraja zavlazovacieho kanala, na €o je citlivy, tak sa ich pytal na povolenie na postrek,
nasledovala roztrzka s obZalovanymi, chcel z auta zavolat’ policiu, ale obZalovany H. Y. mu chytil favu
ruku cez otvorené okno a vytiahol mu ju von, pridal sa obZalovany D. Y., ktory poSkodeného chytil za
triCko a zacal ho tahat, obZalovany H. Y. ho udrel do hlavy, az mu ruplo v krku, obaja sa ho snazili dostat
cez otvorené okno von, nasledne dalSie dve osoby zo skupiny otvarali dvere na strane spolujazdca a
uz sa iba prebral pri odvodriovacom kanali, ktory striekali, podarilo sa mu dostat k autu a hned' to Siel na
policiu, urobili dokumentaciu zo zraneni a stavu, v akom priSiel a poslali ho aj na lekarske oSetrenie, na
ktoré iSiel na druhy deni, pri¢om za pachatelov skutku oznadil prave obidvoch obZalovanych. Podrobne
popisal nielen spdsob Utoku oboch obZalovanych a u kazdého z nich ich mieru u&asti . Spésobené
zranenia poSkodeného boli objektivne preukazané lekarskymi spravami z oSetrenia poSkodeného,
ale aj znaleckym dokazovanim, ktorym boli aj vyvratené obhajobné prednesy obZalovanych, ohladne
chronickych zdravotnych problémov poSkodeného. Zo znaleckého dokazovania jednoznadne vyplyva,
Ze rozsah poraneni poskodeného, objektivne zistenych 27.07.2019 pri lekarskom vySetreni boli hlava -
vlasata Cast, krk - kréna chrbtica, predna plocha hrudnej steny, pravé zapastie a obe kolena povrchovo,
Ze k poraneniam prislo podfa konanim inej osoby - udermi tupohranatym predmetom na hlavu, nasilnym
vyto€enim krku okolo vertikalnej osi a tym k podvrtnutiu krénej chrbtice, ktora v8ak bola chorobne
zmenena degenerativnym ochorenim medzistavcovych platni¢iek - doslo k zhor8eniu stavu a dalSie
udery na plochu hrudnika vpredu tupohranatym predmetom, k pomliazdeniu zapastia prislo, velmi
pravdepodobne, padom na zem a opretim rukou, takisto na kolenach povrchové pomliazdeniny mohli
vzniknut' trenim o terén a Uderom na kolena so vznikom povrchovych pomliazdenin s dobou lieCby
14-21 dni, ktora sa v8ak vzhladom na uz chorobne zmenené medzistavcové kréné platnicky, ktoré bolo
nutné doliecit formou ambulantnej lie¢by a rehabilitacie, mohla sa prediZit, pricom sa nejednalo o tazké
poranenie, aj ked doba lie€by poSkodeného presiahla 42 dni, znalec uzavrel, Ze takéto obmedzenie
nebolo mimoriadne zavazné pre bezné denné aktivity poSkodeného a nebol odkazany na pomoc druhe;j
osoby. Objektivne teda zranenia poSkodeného boli nielenZe hned po skutku zadokumentované policiou,
pri oznameni incidentu poskodenym 25.07.2019, lekarske zistenia o spésobenom zraneni zodpovedaju
spOsobu a mechanizmu uUrazu tak, ako uviedol poskodeny a aj potvrdené znaleckym dokazovanim.
V3etky zabezpelené dbkazy, vychadzajuc zo spisového materidlu, preukazuju spachanie skutku
obzalovanymi H. Y. a D.Y.. Napokon v3etky odvolacie namietky boli uz su€astou obhajobnych prednesov
oboch obZalovanych pre okresnym sudom, s ktorymi sa presvedCivym a teda dostatoénym spdsobom
vysporiadal vo svojom oddvodneni rozsudku uz prvostupriovy sud, s ktorymi hodnotiacimi Uvahami sa
preto plne stotoZfiuje aj senat odvolacieho sudu, bez potreby opakovania rovnakych pravnych zaverov
a hodnotiacich avah.

Preto odvolaci sud vSetky odvolacie namietky obZalovanych vyhodnotil ako neopodstatnené a aj
nepravdivé a aj podla nazoru senatu krajského sudu, okresny sud spravne ustalil, Ze zalovany skutok sa
stal tak, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku a to na zaklade dostato¢ne vykonaného dokazovania, v
ramci ktorého bolo vyprodukovanych dostatok dokazov, ktoré preukazuju skutkovy stav a aj jednoznaéne
usvedduju oboch obZalovanych zo spachania Zalovaného precinu.



Odvolaci sud pritom pripomina, ze odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria.

Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t. j.
Ze ich hodnotil na zaklade vnatorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam,
odvolaci sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit len preto, Ze sam na zaklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné
napadnutému rozsudku vytknut' Ziadnu vadu. V prejednavanej veci odvolaci sud ani sdm na zaklade
svojho presved€enia nehodnotil tie isté dékazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto
dbkazy hodnotil sud prvého stupria. Odvolatelia namietaju v odvolani hodnotenie dékazov sudom
prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dokazov a vilastné predstavy zaverov,
ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Hodnotenie dékazov sudom
prvého stupha si aj odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nan poukazuje. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to,
aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. V tejto Casti odvolaci sud uzatvara, Ze v rozhodnuti sudu prvého stupfia
o vine obZalovanych nezistil pochybenia, ktoré by boli dévodom pre zruSenie rozsudku sudu prvého
stupria vo vyroku o vine.

Sud prvého stupria spravne postupoval i v Casti ustalenia pravnej kvalifikacie protipravneho konania
oboch obZalovanych, ked ho kvalifikoval ako predin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zdk. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., nakolko tym, Ze spolo€nym konanim inému
umyselne ubliZili na zdravi a €in spachali na chranenej osobe, dopustili sa protizakonného konania,
v danom pripade uvedeného precinu, po subjektivnej aj objektivnej stranke. Z hfadiska zavinenia
obzalovanych, tak ako spravne uviedol prvostupriovy sud, obZalovani konali v priamom Umysle v zmysle
§ 15 pism. a) Tr. z&k. ( str.14).

Podla § 148 ods. 1 Tr. zak. ten, kto v umysle ublizit na zdravi inému z nedbanlivosti spésobi smrt,
potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov. Podla ods. 2 pism. a) odiatim slobody na pat
rokov az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

K povahe poruchy zdravia poSkodeného z hladiska naplnenia znakov skutkovej podstaty predinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2, pism. b/ Tr. zak., odvolaci sud dodava, ze podfa § 123
ods. 1 Tr. zak. ujmou na zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie akékolvek poskodenie zdravia iného.
Podla § 123 ods. 2 Tr. zak. ubliZzenim na zdravi sa na ucely tohto zdkona rozumie také poskodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekdrske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého
bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného. Podla § 139 ods. 1 pism. e) Tr.
zak. chranenou osobou sa rozumie osoba vysSieho veku, pricom podla § 127 ods. 3 Tr. zak. osobou
vySSieho veku sa na ucely tohto zakona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Pre zaver, Ze ide o ubliZzenie na zdravi, je rozhodujuca povaha ujmy na zdravi, tzn. najma akymi
priznakmi, tazkostami a bolestami sa prejavuje, v akej intenzite, funkcia akého organu je porusena, po
aku dihu dobu a do akej miery naruSila porucha zdravia obvykly spésob Zivota poSkodeného. Pokial ide
0 zranenia, ktoré poSkodeny udermi obZalovanych utrpel, ako su popisané vo vyrokovej ¢asti rozsudku,
ktoré si vyZiadali oSetrenia a naslednu jeho lieCbu.

Pri preskimani vyroku o treste napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil Ziadny zakonny dévod na
zruSenie alebo zmenu uloZzeného pefiazného trestu u kazdého z obzZalovanych, vo vyske 500,-eur.



Prvostupriovy sud spravne postupoval pri ukladani druhu trestu z hlfadiska jeho vymery, ked spravne
vychadzal zo v8etkych hladisk pre ukladanie druhu trestu a jeho vymery na zéklade § 34 ods. 4 Tr. zak.,
vychadzal aj z ucelu trestu, podla § 34 ods. 1 Tr. zak.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost’ sudu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s odfiatim slobody,
alebo povinnost' sudu ukladat len trest odhatia slobody.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej
vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len
trestné sadzby trestu odhatia slobody. Podla § 34 ods. 3 Tr. z&k. trest ma postihovat iba pachatefa,
tak aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Podfa § 34 ods. 4
Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania &inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy. Podla § 34 ods. 6 Tr. zak. tresty uvedené v § 32 <javascript:
%20fZzSRiInternal('30279',%20'6412746',%20'6412746',%20'4777092',%20'4777105',%20'0")> mozno
ulozit samostatne alebo mozno ulozit viac tychto trestov popri sebe. Za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat' rokov, musi
sud ulozit' trest odfatia slobody.

Pri ukladani trestu sud musi obligatérne prihliadnut na v8etky polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
al - o/ Tr. z&k. a pritazujuce okolnosti podla 37 pism. a/-m/ Tr. zak.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut
ako na pofahdujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Za uvedeny precin podla § 156 ods. 2 Tr. zak. je mozné ukladat trest odiatia slobody od 1 roka az do
3 rokov. Podla § 56 ods. 1 az 5 Tr. zak. pefiazny trest méze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur
pachatelovi umyselného trestného &inu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech. Bez
splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 mézZe sud pefiazny trest ulozit, ak ho uklada za precin a
vzhlfadom na povahu spachaného pre€inu a moznost napravy pachatela trest odnatia slobody neuklada.
Ak to odévodhuje vyska ulozeného perfiazného trestu a osobné a majetkové pomery pachatela, méze
sud rozhodnut, Zze pefnazny trest zaplati odsudeny v mesacénych splatkach. Su€asne uréi ich vysku a
lehotu v dizke najviac jeden rok od nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku, do ktore;
musi byt pefiazny trest zaplateny. Pefiazny trest, ktory odsudeny uz vykonal, sa zapoc¢itava do nového
peniazného trestu, ktory bol pachatefovi uloZeny pre ten isty skutok, alebo do tohto trestu, ak bol
uloZzeny ako suhrnny trest alebo uhrnny trest. Pefiazny trest sud neulozi, ak by sa tym zmarila mozZnost
nahrady 8kody spOsobenej trestnym &inom. Podla § 57 ods. 1 az 4 Tr. zak. pri ukladani pefazného
trestu sud prihliadne na osobné a majetkové pomery pachatela. Pefazny trest neulozi, ak je zrejmé,
Ze ho odsudeny nebude schopny zaplatit. Zaplatena suma pefazného trestu pripada Statu. Ak sud
uklada penazny trest, ustanovi pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody az na pat rokov. Nahradny trest nesmie spolu s ulozenym trestom odnatia
slobody presahovat’ zakonom dovolenu hranicu trestnej sadzby. Ak by nahradny trest presiahol hranicu
uvedenu v odseku 3 alebo ak je pefiazny trest ukladany popri treste odnatia slobody na dozivotie, sud
nahradny trest neulozi.



Spravne a v sulade so zdkonom prvostupfiovy sud na napravu obZalovanych ukladal len ,tzv.
alternativny trest“ a to na spodnej hranici trestnej sadzby 500,- eur u kazdého z nich a obligatérne pre
pripad, Ze by bol vykon perfiazného trestu bol umyselne zmareny, stanovil ndhradny trest odfatia slobody
v trvani 5 mesiacov. Sud pri ukladani pefazného trestu spravne vychadzal zo vSetkych zakonnych
ustanoveni a kritérii pre ukladanie trestu, s ¢im sa plne stotozZnil aj senat odvolacieho sudu vzhladom
na odévodnenie rozsudku okresného sudu. Preto aj podla krajského sudu, na prevychovu a napravu
oboch obzalovanych je dostatoénym sudom prvého stupfia uloZeny alternativny trest, nakolko prave v
ich pripade, mo6ze lepSie viest k ich naprave a ponauceniu z uvedenej situacie, ktoru vyvolali. Vzhladom
k prejednavanému pripadu a uvedené skutoCnosti viedli aj senat krajského sudu k zaveru, ze pefiazny
trest 500,- eur. bude dostatoénym nielen na potrestanie obZalovanych, ale aj ich prevychovu a splni svoj
ucel. Tento druh trestu a jeho vymera je vymozitelny, dostatoCne a spravodlivo zohladfuje uc&el trestu
z hladiska jeho individualnej i generalnej prevencie a mozno dévodne o¢akavat, Ze ho s porozumenim
prijme aj spolo¢nost ako trest primerane vyjadrujuci aj moralne odsudenie pachatelov. Okresny sud
pri jeho ukladani spravne prihliadol na osobné a majetkové pomery obZalovanych, ako aj spravne
odévodnil, pricom by tak neurobil, ak by bolo zrejmé, Ze by bol nevymoZzitelny.

Nakolko nepochybil prvostupfiovy sud ani v adhéznom konani, vzhfadom na podané odvolania oboch
KedZe odvolaci sud nezistil ani ziadne pochybenie v ramci adhézneho konania, s poukazom na
odbvodnenie napadnutého rozsudku tykajuceho sa tejto jeho Casti ( str. 15-16), pricom nezistil ani Ziadne
iné dévody pre zmenu ktoréhokolvek z vyrokov napadnutého rozsudku, preto odvolania obzalovanych
H.Y.aD.Y., ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



