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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Brigkovej a JUDr. Bibiany TazZiarovej v spore Zalobkyne: UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s., IC: 649 48 242, Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika,
podnikajucej na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky podniku zahrani¢ne;j
osoby: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, Sancova 1/A,
813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, zastUpenej splnomocnenkyfiou: ALTER IURIS, s.r.o., Tolstého 9,
811 06 Bratislava, ICO: 36 708 771, proti zalovanému: F. H. N., nar. XX. augusta XXXX, trvalo bytom Q.
XXXX/X, S., o zaplatenie 7.276,15 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Trnava z 27. novembra 2020 ¢&. k. 22C/190/2016-194, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému néahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu vo zvySku zamietol; Il. Zalobkyni priznal vogi
Zalovanému narok na ndhradu trov konania a na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 8,4%.
Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 497 Obch. z. (zédkona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zdkonnika) v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, § 369 ods. 1 az 3 Obch. z. v zneni u€innom ku
dfiu omeskania; § 52 ods. 1 a 4, § 53 ods. 9, § 517 ods. 2 O.z. (zédkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy); § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, g/, h/, il all, § 9
ods. 2 pism. f/ aj/, § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
Uveroch a pdzickach pre spotrebitelov v zneni Gginnom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*); § 3
nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O.z., v zneni a&innom ku
driu omeskania; § 116 ods. 2, § 151 ods. 1 CSP (zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorsich predpisov).

Vecne dbvodil, Ze Zalobkyna sa zalobou, doru¢enou sudu prvej indtancie 28.6.2016, domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni istinu 7.276,15 eur s drokom
z omesSkania 5,50% ro¢ne zo sumy 5.816,89 eur od 4.2.2016 do zaplatenia, s urokom 11,99% ro&ne zo
sumy 5.816,89 eur od 4.2.2016 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnila tym, Ze je pravnickou
osobou zapisanou v obchodnom registri Mestského sudu v Prahe, ktora podnika v Slovenskej republike
vo forme organizacnej zloZky, ktora je nastupnickou spolo¢nostou zaniknutej spolo¢nosti UniCredit Bank
Slovakia a.s., ICO: 00 681 709. Dalej uviedla, Ze dfia 17.6.2013 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o Gvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 7.000 eur, Zalovany sa zaviazal poskytnuty tver vratit’
a zaplatit’ troky, uroky z omeSkania a poplatky, splatkou v platobny der. Nakolko Zalovany porusil svoje
povinnosti a aj napriek pisomnej vyzve zo 16.9.2014 nezaplatil riadne splatky, Zalobkyfa pristupila k
vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru ku diu 12.11.2014. Celkovy nedoplatok z pred€asne ukon&enej



zmluvy predstavuje ku dfiu 3.2.2016 sumu 7.276,15 eur, z toho dIZna istina 5.816,89 eur, dlZzny urok
riadny do 3.2.2016 vo vySke 1.050,92 eur a dlZzny urok z omeskania do 3.2.2016 v sume 408,32 eur.
Zalovanému bola Zaloba doruéena dna 7.9.2018 postupom v zmysle § 116 ods. 2 CSP, tvrdenia
Zalobkyne nesporoval, dokazy nepredlozil.

Podanim doru¢enym sudu diha 19.11.2018 vzala Zalobkyrfia Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 250
eur so zodpovedajucim urokom a urokom z omeskania, a to vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovany difia
13.7.2016, t. j. po podani zaloby, uhradil sumu 250 eur.

Sud vo veci prvykrat rozhodol na pojednavani diia 14.12.2018, vyrokmi I. az IV., kde rozsudkom ¢&. k.
22C/190/2016-77, vo vyroku l. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 4.657 eur s Urokom
z omeSkania vo vyske 3,67 eur, s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 5.074,22 eur od
13.11.2014 do 14.3.2016, s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 4.907 eur od 15.3.2016
do 13.7.2016 a s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 4.657 eur od 14.7.2016 do
zaplatenia, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. v Easti o zaplatenie sumy 250 eur s
urokom z omeskania vo vyske 5,50% ro€ne zo sumy 250 eur od 14.7.2016 do zaplatenia a s urokom vo
vyske 11,99% roéne zo sumy 250 eur od 14.7.2016 do zaplatenia, konanie zastavil; lll. vo zvysku Zalobu
zamietol; a rozhodol, Ze IV. Zalobkyria m& voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
16%. Voci uvedenému rozsudku podala odvolanie Zalobkynia.

Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢.k. 10C0/275/2019 - 166 z 27.8.2020 odvolanie vodi vyroku I. rozsudku
odmietol, a vyroky Ill. a IV. (v €asti rozsudku zvySkovo zamietajlucej Zalobu a v Casti trov konania)
rozsudku zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia Krajsky sud
o.i. k sudom prvej indtancie vytykanému nedostatku nalezitosti Zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU
uviedol, Ze vzhladom na zavery v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-331/18, vnutroStatne
sudy su povolané k zmene sudnej praxe, a to prostrednictvom zmeny vnutrostatnej judikatiry (kedze
ustalena rozhodovacia prax sudov pozadujuca roz&lenenie splatky, podporena rozhodnutiami vyssich
sudnych autorit, napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/128/2016, 7Sz0/61/2015, vychadzala z vykladu
vnatrostatneho prava odlisného od vykladu smernice, obsiahnutého v rozsudku Sudneho dvora EU
C-42/15 Home Credit Slovakia), v tom zmysle, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere nemusi Specifikovat
splatku Uveru rozpisom na istinu, Urok a ostatné poplatky. Podl'a prelomového rozsudku Sudneho dvora
EU vo veci C-331/18, TE proti POHOTOVOST, s.r.0., zo dila 5. septembra 2019, &lanok 10 ods. 2 a
¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, tak ako boli vyloZzené rozsudkom z 9. novembra 2016 Home Credit
Slovakia (C-42/15), maju sa uplatnit aj na zmluvu o Uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto
rozsudku (C-42/15) a pred zmenou vnutroStatnej pravnej tpravy, vykonanou s cielom dosiahnut sulad s
vykladom prijatym v uvedenom rozsudku. V odévodneni rozsudku vo veci C-331/18 TE proti Pohotovost,
s.r.o. Sudny dvor EU konstatoval, Ze poziadavka konformného vykladu je obmedzena veobecnymi
pravnymi zasadami, najma zasadou pravnej istoty, v zmysle ktorej neméze sluzit ako zaklad pre vyklad
vnutrostatneho prava contra legem. Hoci povinnost konformného vykladu neméze sluzit ako zaklad
pre vyklad vnutrodtatneho prava contra legem, vnutroStatne sudy musia v pripade potreby zmenit
ustalenu vnutrostatnu judikaturu, ak vychadza z vykladu vnutrostatneho prava, ktory je nezluditelny s
cielmi smernice. So zretelom na uvedené zavery, pravny nazor sudu prvej indtancie, podla ktorého
poskytnuty spotrebitel'sky uver treba povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, z dévodu, Zze zmluva
o spotrebitelskom Uvere pre absenciu rozpisu splatky na istinu, Urok, poplatky, nespifiala naleZitosti
vyplyvajlce z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, uz nebolo mozné povazovat za spravny. Odvolacia
namietka Zalobkyne o dodrzani zakonnej naleZitosti podlia ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU bola
dévodna. Po vydani rozsudku Sudneho dvora EU C-331/2018, TE proti Pohotovost s.r.o., je dévodné
oCakavat zosuladenie rozhodovacej Cinnosti najvy$Sej vnutrostatnej sudnej autority, ako aj ostatnych
sudov, s tymto rozhodnutim. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze podmienky uvedené
v § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU su naplnené iba vtedy, ak si kumulativne naplnené véetky tam uvedené
podmienky, a Ze nestac&i ak v zmluve chyba len jedna nélezitost vymenovana v tomto bode, a to z dévodu,
Ze podla nazoru odvolacieho sudu z dikcie uvedeného zakonného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze
ich staci naplInit’ alternativne. K sidom prvej inStancie vytykanému nedostatku néleZitosti Zmluvy podla
§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU uviedol, Ze po preskimani rozsudku stdu prvej indtancie v napadnutej &asti
dospel k zaveru, Ze rozsudok je arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny, nakolko z jeho odévodnenia
nemozno jednoznacne vyvodit, z akych konkrétnych dévodov mal sud prvej indtancie za preukazané,
Ze zmluva neobsahuje termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, pre€o nepostaduje uvedenie
poctu mesiacov do uplynutia ktorych od prvého platobného dria ma byt Gver splateny, pre€o bol sud
prvej inStancie nazoru, Ze takého urCenie terminu koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru nie je
suladné s ust. § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, prego takéto uréenie nepovaZzuje za presné a jednoznacné
informovanie spotrebitela o tom ako dlho je povinny plnit' si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, z ¢oho



vyvodil zaver, Ze zmluva musi obsahovat’ konkrétnu a jednoznaénu datumovu Specifikaciu konecnej
splatnosti Uveru, neponechavajuc jej vypolet na spotrebitela a to nadvazne cez vyklad viacerych
ustanoveni zmluvy, bez toho aby tieto sud prvej indtancie Specifikoval, pre¢o by uvedené malo platit
viac ak subjektom poskytujacim spotrebitel'sky Uver je banka, pre¢o bol sud nazoru, ze termin kone¢nej
splatnosti nie je v zmluve ureny tak, aby spotrebitel mal uz pri uzatvoreni zmluvy jasnu vedomost
o tom, dokedy presne ma trvat jeho zavazok uhradzat’ splatky. V &lanku Il. Zmluvy o Uvere C.EZY-
CRL-00075343-2013-TRNO-SU je uvedena Vyska splatky: 155,41 eur; Pocet splatok uveru (istiny a/
alebo urokov): 60; Splatnost’ splatok, urokov a poplatkov: mesacne v Platobny deri; Platobny den:
Prvy Platobny je 11. def v kalendarnom mesiaci nasledujucom, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom
bolo realizované prvé Cerpanie Uveru. Druhy a dalSi Platobny den je den, ktory nasleduje po prvom
Platobnom dni a ktory sa svojim €iselnym ozna&enim zhoduje s prvym Platobnym drfiom, ak ho v mesiaci
niet, posledny defi mesiaca; Kone€na splatnost’ uveru do: 60 mesiacov od prvého Platobného dia;
Lehota na Cerpanie Uveru do: najblizsi Platobny der nasledujici po uplynuti 3 mesiacov od dia platnosti
tejto zmluvy. S poukazom na vySSie uvedené nie je zrejmé ako dospel sud prvej indtancie k zaveru,
Ze takéto vymedzenie nie je mozné povazovat za splnenie obligatérnej nalezitosti zmluvy, a to terminu
koneénej splatnosti spotrebitelského tveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU resp. Ze termin koneénej
splatnosti Uveru absentuje. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze rozsudok je tiez arbitrarny, resp.
nedostatoéne zdévodneny, nakofko z jeho odévodnenia nemozno jednoznacne vyvodit ani to, z akych
konkrétnych dévodov mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze zmluva neobsahuje celkovu Ciastku,
ktord musi spotrebitel zaplatit, teda Ze chyba obligatérna nalezitost zakotvena v § 9 ods. 2 pism. j/
ZoSU. Sud prvej instancie nevysvetlil preo bol nézoru, Ze zmluva neobsahuje celkovu &iastku, ktord
musi spotrebitel zaplatit, teda Ze chyba obligatérna nalezitost zakotvena v § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU,
ked z &l. Il zmluvy vyplyva vyska poskytnutého uveru (7.000 eur), ako aj celkové naklady Zzalovaného
v den platnosti zmluvy (2.324,60 eur). Sud v rdmci pravneho posudenia v oddévodneni rozhodnutia
by mal nielen vysvetlit, pre¢o urgité zakonné ustanovenie pouzil (§ 9 ods. 2 pism. f/ a j/ ZoSU), ale
zaroven tieZz obsah pouZzitého zakonného predpisu vyloZit, a to predovSetkym v tom zmysle, aby bol
stranami pochopeny. Sud prvej indtancie pri odévodneni napadnutého rozhodnutia pochybil, ak z jeho
obsahu nie je zrejmé, akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil, z ktorych skuto&nosti vychadzal, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie. Konstatovanie o bezurocnosti a bezpoplatkovosti
Gveru pre absenciu naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ a j/ ZoSU nie je mozné zovSeobectovat.
Je potrebné prihliadat na konkrétne ustanovenia zmluvy a désledne sa vysporiadat s tym, &i tieto
zodpovedaju poziadavkam v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ a j/ ZoSU a ak nie, preco. Zaverom Krajsky sud
v Trnave dodal, Ze sud prvej inStancie k zamietajucej €asti rozhodnutia vo veci samej uviedol v jeho
odbvodneni, Ze vo zvySku t. j. v zostavajucej Casti istiny, urokov a zodpovedajucich urokov z omeskania
(ktoré zostali predmetom konania po jeho Ciasto€nom zastaveni) Zalobu zamietol. Nevymedzil konkrétnu
vysky istiny, urokov a urokov z omeskania, ohladom ktorych bola Zaloba zamietnuta, a absentoval tomu
zodpovedajuci argumentaény zaklad. UlozZil sudu prvej inStancie postupovat pri posudzovani predmetu
sporu a rozhodovani o uplatiiovanom naroku Zalobkyne (v zostavajucej €asti) v sulade s prejednacou
zasadou civilného sporového konania, v ktorom je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu s
prihliadanim na Specifika tzv. spotrebitel'skych sporov ako sporov s ochranou slab$ej strany (§ 290 CSP
a nasl.), s tym, Ze pri vyklade vnutrostatneho prava bude sud prvej indtancie dodrZiavat poZiadavku
eurokonformného vykladu dotknutych ustanoveni pravnych noriem, i s prihliadnutim na prelomové
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie, tak aby vyklad vnutrostatneho prava bol zlucitefny s ciefmi
smernice (porov. rozsudok Sudneho dvora EU C-331/18 TE proti POHOTOVOST s.r.0. z 5. septembra
2019). Vyklad pravnej normy unie, podany Studnym dvorom EU pri vykone svojej pravomoci, objasfiuje
a spresfuje vyznam a dosah pravnej normy tak, ako sa musi alebo by sa mala chapat a uplathovat
od okamihu, ked nadobudla u€innost. Takto vykladana pravna norma méze a musi byt uplatfiovana
sudom aj na pravne vztahy, ktoré vznikli a boli zaloZené po nadobudnuti u€innosti tejto pravnej normy a
pred vydanim rozsudku tykajuceho sa Ziadosti o vyklad (porov. rozsudok Stdneho dvora EU C-331/18).
Sudny dvor Eurdpskej unie v rozhodnuti C-42/15 taktiez konStatoval, Ze iba poruSenie povinnosti
veritela, ktora ma podstatny vyznam v zmysle smernice, moze byt sankcionované podla vnutrostatnej
pravnej upravy zanikom naroku veritela na uroky a poplatky. Musi sa pritom jednat o neuvedenie take;j
obsahovej nalezitosti zmluvy o Uvere, ktora méze spochybnit moznost’ spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku.

Sud prvej indtancie vo veci (opatovne) rozhodol na pojednavani dnfa 27.11.2020, vychadzajic z
nasledovného skutkového stavu: Zo zmluvy o tvere €. EZY-CRL-00075343-2013-TRN0-SU z 17.6.2013
(dalej aj len “Zmluva”) uzavretej medzi predchodcom Zalobkyne (UniCredit Bank Slovakia a.s.) a
Zalovanym ako diznikom mal sud preukdzané, Ze predmetom uvedenej zmluvy bol zavazok banky



poskytnut’ v prospech diznika spotrebitelsky uver v dohodnutej vySke a mene a zavazok dlznika, teda
Zalovaného, uver za dohodnutych podmienok vratit' a zaplatit’ uroky a dohodnuté poplatky. V ¢lanku
Il. Zmluvy sa dohodlo, Ze uver bude vo vySke 7.000 eur, urokova sadzba typ FIX vo vyske 11,99%
p.a. na celé obdobie splatnosti uveru, spdsob Cerpania uveru jednorazovo v prospech uétu, vyska
splatky 155,41 eur, pocet splatok 60, prvy platobny den je 11. defi v kalendarnom mesiaci nasledujucom,
ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom bolo realizované prvé €erpanie Uveru, kone¢na splatnost’ Gveru
do 60 mesiacov od prvého platobného dria, lehota na Eerpanie Uveru do najbliZzSieho platobného dna
nasledujuceho po uplynuti 3 mesiacov od dria platnosti Zmluvy, celkové naklady diznika v deri platnosti
zmluvy 2.324,60 eur, RPMN 12,59%, priemerna hodnota RPMN 11,89%.V ¢lanku VIII. bod 1 sa medzi
zmluvnymi stranami dohodla mimoriadna splatnost’ Uveru, priCom sa dohodlo, Ze ak nastane niektora
zo skuto€nosti ohrozujucich riadne a v€asné plnenie zavazkov diznika, ktora je podla ustanoveni tejto
zmluvy alebo obchodnych podmienok oznacenéa za dévod mimoriadnej splatnosti Uveru, zavazky diZznika
sa stanu splatnymi pred kone¢nou splatnostou Uveru dohodnutou v zakladnych podmienkach uveru,
¢im zanikaju ucinky dohody o koneénej splatnosti Uveru a diZnik je povinny vratit' Gver s prisluSenstvom
a banka je opravnena pozadovat vratenie Uveru s prisluSenstvom pred tymto ¢asom. Prava a povinnosti
banky a dlznika suvisiace s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru upravuju obchodné podmienky.
Z ¢lanku 10. bod 2 Obch. podmienok na poskytovanie Uverov fyzickym osobam - nepodnikatefom
vydanych predchodcom Zalobkyne sud zistil, Ze dovodom mimoriadnej splatnosti Uveru, na zaklade
ktorého sa istina Uveru s prisluSenstvom stavaju splatné oznamenim banky dlZznikovi je a/ ak vzniklo a
viac ako tri mesiace trva omeskanie s platenim, €o aj len jednej splatky uveru alebo urokov podla zmluvy
o uvere. Z listu zo 16.9.2014 mal za preukazané, Ze v uvedenom liste predchodca Zalobkyne zaslal
Zalovanému vyzvu - upomienku &. 2, v ktorej je uvedené, Ze celkovy zostatok istiny Uveru predstavuje
5.720,39 eur a celkova omeskana Ciastka predstavuje 309,68 eur, z toho uroky z omeskania 0,63
eur. V uvedenom liste bol Zalovany vyzvany na okamZiti uhradu diznej sumy najneskér do 3 dni
od dorucenia tejto vyzvy s tym, Ze ak diZnd sumu neuhradi ani v lehote do 3 mesiacov od prvého
omeskania so zaplatenim splatky, bude banka poZadovat’ zaplatenie celého zostatku Uveru spolu s
jeho prislusenstvom aj pred ¢asom dohodnutym v zmluve o uvere. Podla zavady bol uvedeny list
Zalovanému doruceny dna 13.10.2014 (vratenim zasielky “neprevzatej v odbernej lehote” predchodcovi
Zalobkyne). Z listu z 12.11.2014 mal sud preukédzané, Ze v uvedenom liste predchodca Zalobkyne zaslal
Zalovanému oznamenie o predCasnej splatnosti Uveru a vyzvu na Uhradu celého zostatku Uveru s
poukazom na to, Ze banka ho predchadzajucimi pisomnymi vyzvami vyzvala na zaplatenie ome8kanych
platieb s upozornenim, Ze ak dlzni sumu neuhradi v lehote troch mesiacov od prvého omeskania so
zaplatenim, bude banka pozadovat zaplatenie celého zostatku. KedZze v zmysle vyziev neodstranil
doévody mimoriadnej splatnosti, banka vyuZila svoje opravnenie pozadovat zaplatenie celého zostatku
uveru s prisl. s tym, Ze Uver sa stal splatnym 12.11.2014 s tym, Ze dlZnd istina k 12.11.2014 predstavuje
5.912,41 eur, riadne uroky 232,42 eur, uroky z omeskania 3,67 eur. Zosplatnenie povazuje sud za
dorucené Zalovanému dna 9.12.2014 (vratenim zasielky “neprevzatej v odbernej lehote” predchodcovi
Zalobkyne).

Z vypisu z obchodniho rejstfiku vyplyva, Ze spolo€nost UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s., IC: 64948242, ktorej organizadnou zlozkou je Zalobkynia, je pravnym nastupcom spolognosti
UniCredit Bank Slovakia a.s., ICO: 00681709 v désledku zlugenia.

Z vypisu z Uveroveého Uc¢tu Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany ku driiu 15.11.2018 zaplatil na uver celkom
sumu 2.343,78 eur, pricom na istinu bola zapocitana suma 1.338,72 eur, na Uroky 988,86 eur, a na uroky
z omeskania 16,20 eur. Ku diiu zosplatnenia uveru (12.11.2014) bola na uver uhradena celkom suma
1.926,56 eur (z toho na uroky z omeskania 0,78 eur).

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze medzi predchodcom Zalobkyne a Zzalovanym bola
dfia 17.6.2013 uzatvorena zmluva o Uvere, ktoru posudil ako spotrebitefski zmluvu, a to spotrebitel'sky
aver v zmysle ZoSU. V konani nebolo spornym, Ze uver bol z dévodu riadneho neplatenia Zalovanym
v sulade s ustanoveniami pravnych predpisov a ustanoveniami zmluvy pred€asne zosplatneny ku driu
12.11.2014.

V poradi prvym rozsudkom &. k. 22C/190/2016-77 zo 14.12.2018 sud prvej inStancie vo vyroku I.
rozhodol tak, Ze priznal Zalobkyni voCi Zalovanému sumu 4.657 eur ako rozdiel poskytnutého uveru
(7.000 eur) bez urokov a bez poplatkov a splatok nesporne zaplatenych Zalovanym na uver (2.343,78
eur odpogcitajuc 0,78 eur uz zapocitanych veritefom na uroky z omeskania pred zosplatnenim), spolu s
urokom z omeskania do zosplatnenia 3,67 eur, s urokom z omeskania 5,05% ro€ne zo sumy 5.074,22
eur od 13.11.2014 do 14.3.2016, s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 4.907 eur od 15.3.2016
do 13.7.2016 a s urokom z omeSkania 5,05% ro¢ne zo sumy 4.657 eur od 14.7.2016 do zaplatenia.
Vo vyroku Il. zastavil konanie €o do zaplatenia sumy 250 eur s Uurokom z omeSkania vo vyske 5,50%



ro¢ne zo sumy 250 eur od 14.7.2016 do zaplatenia a s urokom vo vyske 11,99% ro¢ne zo sumy 250
eur od 14.7.2016 do zaplatenia.

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia v uvedenych vyrokoch I. a Il. zostala predmetom konania
Cast naroku zalobkyne na zaplatenie vycislenej sumy 2.050,98 eur (pozostavajuca z istiny 909,89 eur
(pbvodne uplatiiovana istina po spatvzati 5.566,89 eur - priznana suma 4.657 eur), urokov 1.050,92
eur a urokov z omeskania do 3.2.2016 v sume 90,17 eur (uplatfiované uroky z omeskania zalobkyriou
do 3.2.2016 v sume 408,34 eur - dosial priznané uroky za dané obdobie v sume celkom 318,17 eur),
ked Zalobkyna si po spatvzati (sumy 250 eur) uplathovala vy&islend sumu 7.026,15 eur, z ktorej jej
uz bola priznana suma 4.657 eur, uroky z omeskania do zosplatnenia 3,67 eur a uroky z omeskania
po zosplatneni do 3.2.2016 v sume 314,50 eur). TaktieZ predmetom konania zostal uplatiiovany narok
Zalobkyne na uroky 11,99% zo sumy 5.816,89 eur od 4.2.2016 do 13.7.2016 a zo sumy 5.566,89 od
14.7.2016 do zaplatenia (vzhladom na spatvzatie Zaloby a zastavenie konania v €asti o zaplatenie tohto
uroku zo sumy 250 eur od 14.7.2016 do zaplatenia) a narok na uroky z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne
zo sumy 742,67 eur od 4.2.2016 do 14.3.2016 (pdvodne uplathiovana suma urocene;j istiny 5.816,89 eur
(zaklad uroCenia) minus uz priznané uroky z omeskania za dané obdobie od 4.2.2016 do 14.3.2016 z
istiny 5.074,22 eur, narok na uroky z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 909,89 eur od 15.3.2016
do 13.7.2016 (pOvodne uplatiiovana istina Urocenia 5.816,89 eur minus priznana istina uro€enia za dané
obdobie 4.907 eur), narok na uroky z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 909,89 eur (po spatvzati
uplatfiovany zaklad uro€enia 5.566,89 eur minus priznany zaklad dro€enia za dané obdobie 4.657 eur)
od 14.7.2016 do zaplatenia, narok na uroky z omeskania vo vyske 0,45% ro¢ne (v povodnom rozsudku
Zalobkyni nepriznana Cast sadzby urokov z omeskania z priznanych z&kladov - istin) zo sumy 5.074,22
eur od 4.2.2016 do 14.3.2016, narok na uroky z omeSkania vo vyske 0,45% ro¢ne zo sumy 4.907 eur
od 15.3.2016 do 13.7.2016 a narok na uroky z omeSkania vo vySke 0,45% roCne zo sumy 4.657 eur
od 14.7.2016 do zaplatenia.

Po opatovnom posudeni veci sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dévodna iba v Casti, v ktorej bol uz narok Zalobkyni priznany. Sad mal za preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobkyne a Zalovany uzavreli zmluvu, ktora ma charakter zmluvy spotrebitelskej, a
to zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. b/ ZoSU, zmluva tak musi obsahovat
nalezZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podia § 9 ods. 2 ZoSU.

Odvolaci sud k namietke Zalobkyne, Ze podmienky uvedené v § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU st naplnené iba
vtedy, ak su kumulativne naplnené v3etky tam uvedené podmienky, a Ze nestaci ak v zmluve chyba len
jedna nalezitost vymenovana v tomto bode, uviedol jednoznaény pravny nazor, Ze z dikcie uvedeného
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ich staCi naplnit’ alternativne. Su€asne zaujal pravny nazor, Ze
zmluva netrpi nedostatkom néleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU z dévodu absencie rozpisu splatky
na istinu, urok, poplatky, ktorym je sud prvej inStancie viazany a aj sa s nim stotoZhuje, poukazujuc
i na postupnu zmenu suvisiacej judikatary a pravnej praxe ¢o do posudzovania tejto naleZitosti. Vo
vztahu k ostatnym tunaj$im sudom posudenym nedostatkom Zmluvy odvolaci sud vytykal arbitrarnost
rozhodnutia a jeho nedostatoéné odbévodnenie v danom smere.

Pristupujuc ku skumaniu ostatnych obsahovych nalezZitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje
riadne naleZitost $pecifikovanu v ust. § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, a to termin koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru. Ako uviedol Krajsky sud v Trnave, v ¢lanku Il. Zmluvy o uvere C.EZY-
CRL-00075343-2013-TRNO-SU je uvedena ,VySka splatky: 155,41 eur; ,PoCet splatok uveru (istiny a/
alebo urokov): 60 ,Splatnost’ splatok, urokov a poplatkov: mesaéne v Platobny den®; ,Platobny den:
Prvy Platobny je 11. def v kalendarnom mesiaci nasledujucom, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom
bolo realizované prvé Cerpanie Uveru. Druhy a dalSi Platobny denf je den, ktory nasleduje po prvom
Platobnom dni a ktory sa svojim €iselnym ozna&enim zhoduje s prvym Platobnym dfiom, ak ho v mesiaci
niet, posledny def mesiaca“; ,Konecna splatnost’ iveru do: 60 mesiacov od prvého Platobného dna“;
.Lehota na €erpanie Uveru do: najbliz8i Platobny defi nasledujdci po uplynuti 3 mesiacov od dfia platnosti
tejto zmluvy*.

Zalobkyfa v odvolani namietala, Ze vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU sudu prvej instancie v
predchadzajucom rozhodnuti bol prili§ rigidny a neodzrkadluje realne spoloCenské vztahy, kedy sa
diZnikom ponechava volnost v otazke realneho Cerpania Uveru v urcitej lehote (v uvedenom pripade v
lehote do 1 mesiaca od platnosti zmluvy). Zalovany mohol bez tazkosti a s istotou identifikovat termin
konec&nej splatnosti Uveru ako aj terminy splatok istiny, urokov a poplatkov. Bola nazoru, Ze v zmysle
pouzitej formulacie terminu konec&nej splatnosti v zmluve mdze Zalovany bez problémov urcit’ termin
konec&nej splatnosti Gveru, pricom termin kone¢nej splatnosti je nutné vykladat' tak, Ze jeho formulaciou
musi byt jasne urditelny datum konecénej splatnosti, €o je v uvedenom pripade splnené.



Sud prvej inStancie mal za to, Ze ur€enie terminu koneénej splatnosti v Zmluve je vSeobecne
neprehladnym, nejasnym a vzhladom na konkrétne znenie ¢lanku Il. Zmluvy, nie je tak naplnena ani
podmienka bezproblémovej urCitelnosti terminu kone€nej splatnosti samotnym spotrebitefom. Napriek
skutognosti, Ze z neskorsieho znenia ZoSU (novela zakona uginna od 1.5.2018, ktora mala zosuladit
znenie ZoSU so Smernicou a jej aktualnym vykladom) bola poZiadavka na obsahovu nalezitost v
podobe terminu koneénej splatnosti vyfata a v ust. § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU zostala zachovana ako
nadalej pozadovana nalezitost uvedenia doby trvania zmluvy, sud konstatuje, Ze uvedena novelizacia
ZoSU neumozriuje sudu neaplikovat v &ase uzatvorenia Zmluvy platné a uginné znenie zakona a
nevyzadovat od veritela v zmluve uvedenie (aspori stru¢né a jasné) nalezitosti terminu konecnej
splatnosti. Komunitarne konformny vyklad vnutrostatneho prava totiz neméze sud (ako uviedol aj sudny
dvor EU vo veci C-331/18, TE proti POHOTOVOST, s.r.o. - vid odsek 7. tohto rozsudku) z dévodu
zasady pravnej istoty uskutoCnit' contra legem a na urcité ustanovenie zakona vobec neprihliadat. Z
uvedenej skutoénosti tak sud mbze vyvodit' iba potrebu miernejSieho vykladu tejto v ¢ase uzatvorenia
zmluvy zdkonom jednoznaéne vyZadovanej naleZitosti tak, aby vyklad tohto vnutroStatneho prava bol
zlugitelny s ciemi smernice. Sud mal za to, Ze celkovym zmyslom nalezZitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism.
f/ ZoSU (uvedenia terminu kone&nej splatnosti a doby trvania zmluvy) je, aby spotrebitel uZ pri podpise
zmluvy bol presne a jednoznaéne informovany o tom, ako dlho je povinny plnit’ si svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, resp., aby tento termin vedel i sdm bez va&sich
taZkosti zo znenia zmluvy urcit. Uvedenej pozZiadavke zodpoveda skuto€nost, Ze spotrebitel musi v Case
uzatvorenia zmluvy poznat rozsah svojho zavézku, a to tak z hfadiska vy$ky sumy, ktori mé veritelovi
vratit, ako aj z hladiska asového, t. j. ur€enia ¢asu, dokedy je, pri dodrzani podmienok zmluvy, povinny
veritelovi Uver splacat. Nedostatoéné uvedenie naleZitosti tohto charakteru (ktor& méze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku) v zmluve je potom i v zmysle aktualneho vykladu
Smernice 2008/48/ES sankcionované bezuronostou a bezpoplatkovostou (rozhodnutie Sudneho dvora
C-42/15 - odsek 11. rozhodnutia). Sud sa, aplikujuc miernej$i vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU v
zmysle vySsie uvedeného, stotoZfiuje s tym, Ze v pripade jednozna¢ného ur€enia terminu konec¢nej
splatnosti, je mozné akceptovat znenie daného ustanovenia zmluvy v podobe napr.: ,do 60 mesiacov
od uzatvorenia zmluvy®, alebo ,do 60 mesiacov odo diia €erpania uveru®, ktoré znenie nevyzaduje od
spotrebitela zlozité matematicko-logické operacie, ale iba jednoduché dosadenie poétu mesiacov (tu
presne 5 rokov) od presne uréeného datumu. V pripade znenia tejto zmluvy sa v8ak od spotrebitefa za
ucelom zistenia ,dojednaného® terminu koneénej splatnosti Uveru vyZaduje, aby postupne v nadvaznosti
viacerych na seba odkazujucich bodov &lanku Il. Zmluvy zistoval dokedy bude povinny si pInit povinnosti
voci veritelovi. Spotrebitel tak najprv v bode 10. zisti, Ze kone¢na splatnost’ tveru je ,do 60 mesiacov
od prvého Platobného dia“, nasledne sa musi vratit k bodu 9., podla ktorého ,Platobny def: Prvy
Platobny je 11. def v kalendarnom mesiaci nasledujucom, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom bolo
realizované prvé Cerpanie Uveru (pozn. sudu, ktoré znenie bodu Zmluvy sud bez dalSieho povazuje za
naformulované nezrozumitefne, s duplicitnym pouzitim slova ,nasledujucom®, resp. ,nasleduje”, ktory
komplikuje vyklad daného ustanovenia). Druhy a dal8i Platobny deri je den, ktory nasleduje po prvom
Platobnom dni a ktory sa svojim €iselnym ozna&enim zhoduje s prvym Platobnym drfiom, ak ho v mesiaci
niet, posledny deri mesiaca“. Nasledne spotrebitel musi opatovne postupit dopredu na bod 11., ktory
uréuje “Lehotu na &erpanie Uveru do: najbliz8i Platobny deri nasledujuci po uplynuti 3 mesiacov od
diia platnosti tejto zmluvy.“ Sud uznava, Ze pre osoby s pravnym vzdelanim je bezné a kazdodenné
orientovat sa v spleti viacerych na seba nadvazujucich ustanoveni zmldv vyZadujucich samostatny
vyklad, uvedené v8ak neplati pre osobu, ktoru kvalifikuieme ako bezZného spotrebitela. Sud ma za
to, Ze podstatné nalezitosti v spotrebitelskej zmluve musia byt uréené ich formulovanim pre bezného
spotrebitela s moznostou jednoduchého a jasného vykladu, bez potreby, aby adresat (spotrebitel) za
ucelom zistenia jednej nalezitosti (pre urlenie rozsahu zavazku podstatnej informéacie) samostatne
vykladal viacero na seba nadvazujucich ustanoveni zmluvy, ktoré nie su ani v naslednom poradi a maju
nie uplne jednoduchy vyklad. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie uzavrel, Ze zmluva neobsahuje
nalezitost riadneho a jednoznaéného uvedenia terminu kone&nej splatnosti tak, aby spotrebitel sam
mohol bez va&Sich tazkosti tento termin urgit. Zalobkyfa pritom mala i v ¢ase uzatvarania Zmluvy k
dispozicii prostriedky umozfiujuce jej dodrzat v Zmluve naleZitosti vyzadované v plathom a u¢innom
zneni ZoSU, pri zachovani moznosti spotrebitela &erpat Gver v ramci uréenej doby. Mohla napriklad
v zmluve uviest indikativne, dokedy presne bude spotrebitel povinny hradit splatky uveru v pripade
Cerpania uveru v konkrétny den (napriklad pri ¢erpani v defi uzatvorenia zmluvy, alebo mesiac po
uzatvoreni zmluvy - konkrétny termin €erpania Uveru), ¢o by spotrebitelovi nasledne umozfiovalo lahko
(matematicky - Cerpanie o mesiac neskér, dva mesiace neskor, atd.) urit’ termin konecnej splatnosti
v pripade posunutia tohto datumu &erpania nim v ramci kratkej lehoty uvedenej v zmluve. Zmluva



vSak neobsahuje ani nijaké takéto indikativne uréenie jasného terminu kone&nej splatnosti. Vzhfadom
na uvedené sid méa za to, Ze naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU nie je v Zmluve uvedena
tak, aby spotrebitel mal uz pri uzatvoreni Zmluvy jasni vedomost (alebo moznost' jednoduchého a
jasného zistenia) o tom, dokedy presne ma trvat' jeho zavazok uhradzat splatky v zmysle Zmluvy a dana
nalezitost nie je naplnena. Formulacia Zmluvy neumoziiuje spotrebitelovi, aby tento vedel bez vaésich
tazkosti zo znenia Zmluvy zistit dokedy (z hfadiska Casového) je, pri dodrZzani podmienok zmluvy,
povinny veritelovi Uver splacat, ¢im je spochybnena moznost spotrebitefa posudit rozsah jeho zavazku.
Okrem uvedeného zmluva nikde neobsahuje uvedenie celkovej Ciastky, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU), ktora naleZitost je taktiez zasadnou z hladiska moZnosti spotrebitela
posudit’ rozsah svojho zavazku, kedZe prave tato nalezitost uvadza suhrnne €iselne kone€nu sumu,
ktord musi spotrebitel na uver zaplatit a umoziuje mu uz v €ase Cerpania Uveru posudit’ a porovnat
vyhodnost, & nevyhodnost &erpania Uveru prave od daného poskytovatela v porovnani s inymi
poskytovatelmi, a preto mdze ovplyvnit priamo samotné rozhodnutie spotrebitela o Cerpani konkrétneho
Gveru. Zalobkyria v odvolani namietala k absencii naleZitosti uvedenia celkove] &iastky, ktorl je
spotrebitel povinny zaplatit, Ze v zmluve je jasne uvedend vy3ka poskytnutého averu (7.000 eur), ako
aj celkové naklady Zalovaného v defi platnosti zmluvy (2.324,60 eur). Je teda zrejmé, Ze Zalovanému
bola zrejma celkova Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, t. j. suma vo vySke 9.324,60 eur. Ako
uviedol i Krajsky sud v Trnave v odseku 8. rozhodnutia niektoré ustanovené nalezitosti, a to prave tie,
ktoré st uvedené v § 11 ods. 1 ZoSU zé&konodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do
takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciu pre
dodavatela, ktory nereSpektuje zdkon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu (uvedené uz
odznelo v rozhodnuti Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

Z vy$8ie spomenutého je zrejmé, Ze neuvedenie niektorych obsahovych naleZitosti, ktoré ZoSU
povaZuje za podstatné je sankcionované bezuroénostou a bezpoplatkovostou tveru. ZoSU vyslovne
Ziada, a to aj v su€asnosti (po novele u€innej od 1.5.2018), aby v Zmluve o spotrebitelskom Uvere bola
konkrétne a vyslovne uvedena polozka celkova Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit. Uvedenie
tejto nélezitosti je osobitne délezité tym, Ze finanéne ohraniuje rozsah zavazku spotrebitefla, ktory vie,
Ze veritel od neho neméze Ziadat zaplatit’ viac, ako tuto jednoznag&ne uvedenu sumu. Spotrebitel musi
byt pri uzatvoreni zmluvy presne informovany o tom, aku ,celkovu &iastku®, bude povinny veritelovi
vratit. Podla § 2 pism. h/ ZoSU je celkovou &iastkou, ktort musi spotrebitel zaplatit, stcet celkovej vysky
spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Guverom. Pre
naplnenie zakonom stanovenej nalezitosti Zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU v$ak nepostaduje
uviest vySku Uveru (ind samostatna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods. 2 pism.
g/ ZoSU) a celkové naklady spotrebitela (&iastkovy Udaj nevyhnutny pre vypodet celkovej Siastky ako
povinnej nalezitosti v zmluve). Zakon predpoklada, Ze spotrebitel priamo v zmluve najde konkrétnu
poloZku celkovej Ciastky, ktoru je povinny zaplatit a nebude odkdzany na domnievanie sa, Ze suctom
urcitych poloziek dospeje ,asi“ k vypoltu sumy, ktord ma finalne veritelovi vratit. Aj vzhladom na
skuto€nost, Ze jasna vedomost’ spotrebitela o kone¢nej finan&nej sume, ktord bude musiet’ veritelovi
zaplatit’ je pre spotrebitefa dblezita pre posudenie a porovnanie vyhodnosti, i nevyhodnosti erpania
uveru prave od daného poskytovatela v porovnani s inymi poskytovatelmi Uverov, je nevyhnutné, aby
zmluva jasnym a jednoznaénym spOsobom obsahovala uréenie tejto sumy. V tomto pripade Zmluva o
Uvere vSak ani neponechava vypocet nalezitosti na spotrebitelovi, spésobom, Ze by obsahovala vyslovne
tuto polozku a odkazovala pri jej konkrétnom ur€eni na jednoduchy suéet v zmluve uvedenej vySky
uveru a celkovych nakladov spotrebitela, ale takuto polozku ,celkova Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit* vébec neobsahuje, &o je v rozpore so znenim ZoSU, pri¢om tento nedostatok ma vplyv na
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

Vzhladom na uvedené Uverova zmluva neobsahuje Udaj o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit’ (§ 9 ods. 2 pism. j/) ani riadny udaj o termine konecnej splatnosti (§ 9 ods. 2 pism. f/). Uvedena
uverova zmluva tak neinformuje spotrebitela jasne ani o finanénom rozsahu jeho zavazku ako ani o
¢asovom ramci, ktorym je jeho povinnost plnit svoje povinnosti voci veritelovi ohrani¢ena. Podla § 11
ods. 1 pism. b/ ZoSU sa preto poskytnuty spotrebitel'sky Gver povaZuje za bezlroény a bez poplatkov,
ked spomenuté nedostatky zmluvy spochybriuju moznost spotrebitela posudit rozsah jeho zavazku. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna, ktora je v konani aktivne legitimovanou nema narok na zaplatenie
uroku z uveru, ani Ziadnych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy Uveru po odratani plnenia
zo strany Zalovaného a uroku z omeskania. KedZe Zalovanému bola poskytnuta suma Uveru bez urokov
a poplatkov 7.000 eur a dosial zaplatil v zmysle vykonaného dokazovania celkom sumu 2.343,78 eur
(nesporovana suma uvadzana tak Zalobkynou ako i zodpovedajuca suc¢tu uhrad Zalovaného podla
vypisu z uveroveho uctu €1.73, z ktorej 0,78 eur bolo veritefom uz zapogitanych na uroky z omeskania



do zosplatnenia), bola mu v tomto konani rozsudkom uz priznana dlzna suma istiny vo vySke 4.657 eur
(7.000 eur - ¢ast uhradenej sumy zapocitana na istinu, uroky a uroky z omes8kania po zosplatneni 2.343
eur, t. j. bez sumy 0,78 eur uz zapocitanej veritefom na urok z omeskania do zosplatnenia) s Urokom
z omeSkania.

K rozhodnutiu Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9.11.2016 pod zn. C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s.
c/a Klara Biréova, uviedol, Ze predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere sud nevytyka absenciu vysky,
poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ale neuvedenie udaju o celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit' a riadne neuvedenie terminu konecnej splatnosti averu (t.j. Casu, dokedy si je
Zalovany konkrétne €asovo povinny plnit povinnosti podla zmluvy), ktoré su ako nalezitosti zmluvy o
Uvere upravené nielen v zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ale aj v smernici 2008/48,
pricom ¢lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat
VO svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v ¢l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov
a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku. Neuvedenie Udaju o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit ako i
neuvedenie terminu konec&nej splatnosti, méze spochybnit’ moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
z&vazku, preto aj v zmysle vykladu ¢lanku 23 smernice 2008/48, sa tato zmluva povaZuje za zmluvu
o spotrebitelskom Gvere bez Urokov a poplatkov. Zaroven sud dodava, Ze zakon o spotrebitelskych
uverov ku dfu uzavretia zmluvy jednoznacne uréoval nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, priCom
v pripade absencie Co i len jednej z nalezZitosti je Uver potrebné povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov.
V suvislosti s vy3Sie uvedenym poukazal sud tiez na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k.
9C0/262/2016-49 z 31.10.2017, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,v danom pripade je tu zrejmy konflikt
medzi Smernicou a zdkonom o spotrebitelskych uveroch. To v8ak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho
automaticky uplatnit’ pred vnutrodtatnym pravom Smernica. V taktom pripade totiz musi vnatrostatny
sud skumat, &i méze Smernici priznat’ priamy u&inok, resp. nepriamy ucinok. Podla ustalenej judikatary
Sudneho dvora EU na otazku priameho G&inku smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci. 29. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch
medzi veritelmi a spotrebitefmi ohlfadne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'skych uverov podla
Zakona, resp. Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby
vnutrodtatne sudy poskytli Smernici priamy ucinok. ... 32. Odvolaci sud je preto nazoru, Zze napriek
poukazu Zalovaného na Smernicu, zakon o spotrebitefskych Uveroch jednoznaéne urluje nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 9 ods. 2 zdkon
o spotrebitelskych Gveroch, ktory aplikoval okresny sud, je Uver potrebné povazovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov.”

Sud eSte dodal, Ze pre posudenie nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere je (pre absenciu
prechodnych ustanoveni k zmene uUpravy) potrebné aplikovat ustanovenia zdkona ucinné v Case
uzatvorenia zmluvy. Odkazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 23C0/294/2017-85 z 23.4.2018,
v ktorom odvolaci sud vyjadril nazor, s ktorym sa sud prvej instancie stotoznil, Ze ,na to, aby bolo mozné
vykladat zékon v sulade so Smernicou je potrebné ZoSU novelizovat zosuladit' s textom Smernice, inak
by bola poruSena zasada pravnej istoty (vykladom contra legem).”

PretoZe sa Zalovany s pefiaznym plnenim dostal do omeskania, bol mu uz priznany tiez irok zomeskania
v sume 3,67 eur (Urok z omeskania do zosplatnenia v rozsahu vyc¢islenia Zalobkyfou na ¢&l. 25), ked
Zalovany bol uz v dobe zosplatnenia dlhodobo v omeskani a na Uroky z omeskania bola do zosplatnenia
zapocitana iba suma 0,78 eur (vypis z Uverového uctu €l. 73), pri€om podfa vypisu z uverového uc&tu
a datumov a sum jednotlivych Uhrad Zalovaného na uver, sud suhlasil s tam vy€islenou sumou uroku
z ome8kania do zosplatnenia. Okrem uvedeného sud v konani priznal Zalobkyni narok na droky z
omeskania v zékonnej vySke 5,05% rocne z diZznej sumy istiny po zosplatneni (t. j. od 13.11.2014) a
nasledne podla po zosplatneni uskutoénenych Uhrad na Uver Zalovanym (dfa 14.3.2016 v sume 167,22
eur a diha 13.7.2016 v sume 250 eur - vypis z Uverového uctu ¢l. 73), ked uver sa stal v celom rozsahu
splatny nespornym zosplatnenim ku dfiu 12.11.2014 a do omes$kania vo vztahu k celej zostavajucej
diZnej sume sa tak Zalovany dostal dfiom 13.11.2014.

Vzhfadom na vyroky |. a Il. rozsudku &. k. 22C/190/2016-77 zo 14.12.2018, predmetom tohto konania
zostali Zalobkyni dosial nepriznané uplatfiované &asti naroku, z dévodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti
Zmluvy. KedZe sud vzhfadom na v oddévodneni Specifikované nedostatky Zmluvy zotrvava na pravnom
posudeni v smere tejto bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, sud Zalobu v zostavajucej, dosial nepriznane;j
Casti konkretizovanej v odseku 15. rozhodnutia (vo zvySku) vo vyroku |. tohto rozsudku zamietol.



Zalobkyni uz boli priznané rozsudkom &. k. 22C/190/2016-77 zo 14.12.2018 uroky z omeskania v
zakonnej vySke v zmysle citovaného nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktora vyska uroku z
omeskania v aplikovatelnom zneni, je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurépskej centréalnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobkyria
tak ma narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,05% (t. j. 5% + 0,05%) ro¢ne, nakolko
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 13.11.2014 bola 0,05 %, ktory urok jej uz
bol priznany. Sud Zalobu zamietol i v asti dosial' nepriznanych Urokov z omeskania vo vyske 0,45%
ro¢ne zo sumy 5.074,22 eur od 4.2.2016 do 14.3.2016, urokov z omeskania 0,45% ro€ne zo sumy
4.907 eur od 15.3.2016 do 13.7.2016 a urokov z omeskania 0,45% ro¢ne zo sumy 4.657 eur od
14.7.2016 do zaplatenia, a to z dévodu Ze v konani nebolo preukazané opravnenie Zalobkyne uplatriovat
si od Zalovaného urok z omeskania Ziadany Zalobkyfiou vo vyske 5,5% ro¢ne (ked samotna zmluva
neobsahuje dohodu o konkrétnej vyske uroku z omeskania, ale len uvadza, Zze Urok z omeskania
bude vo vyske vyhlasenej bankou v Urokovych sadzbach, ktort konkrétnu vysku Zalobkynia ani nijako
nepreukazala a nevyplyvala zo Ziadneho z fiou predloZenych dékazov, pri€¢om suasne v zmysle znenia
§ 369 ods. 3 Obch.z. mozno v pripade spotrebitela platne dojednat so spotrebitelom uroky z omeskania
len do vysky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava, t. j. do zakonnej vySky urokov z omeskania
podfa nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.).

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2, § 396
ods. 1 a 3 CSP, vecne dévodil, Ze Zalobkyra bola v konani upesnejsia, ked zo Zalovanej sumy ku driu
vyhlasenia rozhodnutia celkom 11.737,57 eur (uplatfiovana vycislena istina po spatvzati 7.026,15 eur +
spatvzata suma 250 eur + nevycislené uroky z omeskania po spatvzati ku diu vyhlasenia 5,5% ro¢ne
2o sumy 5.816,89 eur od 4.2.2016 do 13.7.2016 v sume 141,12 eur, 5,5% ro€ne zo sumy 5.566,89
eur od 14.7.2016 do 27.11.2020 v sume 1.340,40 eur + bezné uroky ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia
11,99% zo sumy 5.816,89 eur od 4.2.2016 do 13.7.2016 v sume 307,64 eur, 11,99% zo sumy 5.566,89
eur od 14.7.2016 do 27.11.2020 v sume 2.922,26 eur) jej bolo priznanych resp. mala uspech celkom v
sume 6.365 eur (priznanych 4.657 eur na istine + 3,67 eur dlzné uroky z omeSkania do zosplatnenia
+ vyCislené uroky z omeskania priznané po zosplatneni 342,60 eur + 82,14 eur + 1.029,59 eur do
vyhlasenia rozhodnutia, pri€om narok na nahradu trov konania jej mozno pricitat tiez €o do sumy 250 eur,
ktora bola uhradena az po podani Zaloby, ktora tak bola podana v danej €asti ddovodne), €o predstavuje
celkovo uspech Zalobcu 54,2%, ktorému zodpoveda uspech Zalovaného 45,8%, a teda Cisty uspech
Zalobkyne v konani je 8,4%. Sud tak Zalobkyni vo¢i Zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania
v rozsahu zodpovedajucom jej celkovému uspechu v konani.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zalobkyha s navrhom na jeho
zmenu tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 2.369,15 eur spolu s urokom vo vyske
11,99% ro€ne zo sumy 5.816,89 eur od 4.2.2016 do 13.7.2016 a s urokom vo vySke 11,99% roéne zo
sumy 5.566,89 eur od 14.7.2016 do zaplatenia na bankovy ucet Zalobkyne: IBAN SK67 1111 0000 0092
2952 0531 vedeny v UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej banky,
VS: 1056824046, do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze Zalobkyria ma vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Uviedla odvolacie dévody podla § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP, teda Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.
Napadnuty rozsudok povazuje za nespravny.

K sudom tvrdenej absencii terminu kone&nej splatnosti Uveru uviedla, Ze v zmysle ¢l. 10 ods. 2 pism. c)
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2018 o zmluvach o spotrebitelskom uvere
a zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica“) musi zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne
uvadzat dizku trvania zmluvy. V zmysle § 9 ods. 2 pism. d/ ZoSU musi zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla O.z. obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere. V
zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU v zneni G&innom od 10.6.2013 do 30.4.2014 (dalej len ako ,zakon o
spotrebitelskych Uveroch v starSom zneni“) musi zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla O.z. obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konec&ne;j
splatnosti spotrebitelského uveru. V €ase uzatvorenia Zmluvy boli v G€innosti ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Uveroch v starSom zneni, ktoré na rozdiel od su€asnej pravnej Upravy predmetného
zakona upravovali ako jednu z obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tGvere ur€enie terminu
koneénej splatnosti uveru. Sud prvej indtancie v bode 26. odévodnenia rozsudku uviedol, Ze aktualne
znenie smernice a zakona o spotrebitelskych Uveroch neumozfiuje sidu neaplikovat ustanovenia
zakona o spotrebitelskych uveroch platné a u&inné v Case uzatvorenia Zmluvy, a veritel je nadalej
povinny uviest nalezitost’ termin koneénej splatnosti Uveru (aspon stru¢ne a jasne). Eurokonformny



vyklad vnutrostatneho prava podla nazoru sudu neumoZziuje sudu z dévodu zachovania zasady pravnej
istoty uskutoCnit’ vyklad contra legem a na uréité ustanovenie zakona vdbec neprihliadat (odkazuje
na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-331/18,TE proti POHOTOVOST). Vyplyvajuc z bodu 26.
odbvodnenia rozsudku mal sud prvej inStancie za to: ,2e v uvedenom pripade je mozné aplikovat
iba miernejSi vyklad tejto v €ase uzatvorenia zmluvy zakonom jednoznaéne vyZadovanej nalezitosti
tak, aby vyklad tohto vnutrostatneho prava bol zlu€itelny s ciefmi smernice.“ Vo vztahu k uvedenému
Zalobkyfa poukazala na nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. lIl. US 350/03 z 29.9.2005:
.Zzasah do autonémie vble a rovnosti stran je akceptovatelny iba pri zachovani principu proporcionality,
t. j. ochrana dand spotrebitelovi kogentnou pravnou normou musi byt primerana k u€elu a stanovenému
cielu. Zalobkyfia mé za to, Ze pokial neddjde k zachovaniu principu proporcionality a spotrebitelovi sa
poskytne ako slab$ej strane v konani ochrana neprimerand, nesledujuca jej ucel a zmysel, mbéze sa
stat, Ze zo slab3ej strany sa vytvori de facto strana silnejSia s neprimeranymi pravami v konani. Sud
prvej inStancie v bode 26. odévodnenia rozsudku uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze doSlo k novelizacii
predmetného ustanovenia ZoSU v sulade so smernicou, povazuje za déleZité pre zabezped&enie ochrany
spotrebitela v konani uviest aspon stru¢né a jasné urCenie terminu konec¢nej splatnosti uveru. Podla
nazoru sudu ma spotrebitel v ase uzatvorenia zmluvy poznat rozsah svojho zavéazku aj z Casového
hladiska, t.j. uréenia ¢asu, dokedy je, pri dodrzani podmienok zmluvy, povinny veritefovi uver splacat. V
nadvéznosti na to uvadza, Ze bude aplikovat miernejsi vyklad daného ustanovenia. Zalobca méa za to, Ze
sud prvej indtancie v uvedenom pripade neaplikoval miernejsi vyklad predmetného ustanovenia zakona,
ale posunul svoju argumentaciu az za hranicu unosnej miery ochrany spotrebitela ako slabSej strany v
spore, &im spdsobil znadnu nerovnovahu v pravach stran. Zalobca mé za to, Ze sud prvej instancie v
danom pripade uskuto¢nil vyklad dotknutych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch v rozpore so
smernicou. Zmyslom pravnej Upravy tykajucej sa zmluv o spotrebitelskych Uveroch jednak v smernici a
rovnako aj v zakone o spotrebitelskych tveroch (aktualne znenie) tykajucej sa obligatérnych obsahovych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je pravna ochrana spotrebitela, konkrétne aby u spotrebitela
nevznikli pochybnosti o rozsahu plnenia, ktoré méze veritel od spotrebitela ako dlZznika pozadovat. V
zmysle aktualneho znenia ZoSU a v zmysle smernice sa uZ od veritefov nevyZaduje, aby uvéadzali termin
konec&nej splatnosti tveru, vyluéne iba dobu trvania zmluvy. K uvedenej zmene dotknutého ustanovenia
zakona doslo zo strany Slovenskej republiky v suvislosti s harmonizaciou slovenskej pravnej Upravy s
pravom Eurdpskej unie. Zalobkyfia ma za to, Ze uvedena novela zakona sa vztahuje na zmluvy uzavreté
nielen po ucinnosti predmetnej novely, ale aj na vSetky zmluvy o Uveroch uzavreté medzi spotrebitelmi
a veritelmi pred jej u€innostou. Slovenské sudy by mali v ramci svojej rozhodovacej praxe zohladnit
aktualnu pravnu upravu, €o by sa malo odzrkadlit v posune nazerania sudov na predmetnu problematiku.
Sudy su povinné uskutoéiovat’ eurokonformny vyklad aj vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam o uvere
uzavretym pred uginnostou novely ZoSU, nakolko smernica ma prednost pred zakonmi Slovenskej
republiky. V zmysle &l. 288 Zmluvy o Eurdpskej unii (konsolidované znenie) je smernica zavazna pre
kazdy Clensky Stat, ktorému je uréend, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom
sa volba foriem a metdd ponechava vnutrostatnym organom. Vnutrostatne sudy, ktoré maju podat
vyklad vnutrostatneho prava, musia zohfadnit’ vSetky predpisy tohto prava a uplatnit vykladové metédy,
ktoré toto pravo uznava v zmysle znenia textu ako aj ucelu smernice, aby bol dosiahnuty vysledok
smernicou sledovany (rozsudok Studneho dvora EU zo diia 19.4.2016, vo veci Dansk Industri /DI/ proti
dedicia po Karsten Eigil Rasmussen, C-441/14, EU:C:2016:278 a rozsudok Sudneho dvora EU zo dia
19.1.2010, Seda Kucukdeveci proti Swedex GmbH, C-555/07, EU:C:2010:21 Sudny dvor EU C-397/01
az C-403 zo dila 5.10.2004, Bernhard Pfeiffer a dal$i). V zmysle rozsudku Stdneho dvora EU vo veci
Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal, akciova spolo¢nost, 106/77 vnutrostatny
sud, ktory v ramci svojej pravomoci aplikuje ustanovenia prava Spolo€enstva, je povinny zabezpedit
plny ucinok tychto noriem a v pripade potreby z vlastnej uradnej moci neuplatni kazdé vnutroStatne
ustanovenie, hoci by iSlo o neskorSie ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravom SpoloCenstva, bez
toho, aby musel najprv Ziadat’ alebo Cakat' na jeho zruSenie legislativnou cestou alebo inym ustavnym
postupom. V zmysle rozsudku Stdneho dvora EU vo veci Spolkova republika Horné Rakusko proti CEZ,
a.s., C 115/08, je zrejmé, Ze podla ustalenej judikatiry rozvinutej v suvislosti s ¢lankom 10 ES, ktora
sa v8ak uplatriuje tiez vo vztahu k &lanku 192 AE, sa povinnost &lenskych Statov podla uvedenych
ustanoveni prijat v3etky primerané opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy vyplyvajuce z prava
Spolo¢enstva vztahuje na vSetky organy ¢lenskych Statov vratane sudnych organov v rozsahu ich
pravomoci. Vnutrostatny sud je tiez povinny vykladat’ vnutrostatny zakon, ktory ma uplatnit, v maximalne
moznej miere v sulade s poZiadavkami prava Spolo€enstva. Ak nie je takyto konformny vyklad mozny,
vnutrostatny sud je povinny v plnom rozsahu uplatnit’ pravo Spologenstva a chranit’ prava, ktoré toto
pravo Spologenstva priznava jednotlivcom, pri€¢om v pripade potreby neuplatni Ziadne ustanovenie



vnutrostatneho prava, ktoré by bolo v rozpore s pravom Spolo&enstva (pozri najma rozsudky zo 4.2.1988,
Murphy a i., 157/86, Zb. s. 673, bod 11, ako aj zo dha 26.9.2000, Engelbrecht, C 262/97, Zb. s. |
7321, body 38 az 40). V zmysle rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Adeneler a i. proti Ellinikos
Organismos Galaktos, C 105/03 je zrejmé, Ze vnutroStatne sudy, uplatiiujuc vnutrostatne pravo, su
povinné vykladat ho v o najvacdej moznej miere s ohfadom na znenie a ucel predmetnej smernice
preto, aby sa dosiahol vysledok rfiou sledovany, a takto konali v sulade s ¢lankom 249 tretim odsekom
ES (pozri najma rozsudok zo da 5.10.2004, Pfeiffer ai., C-397/01 az C-403/01, Zb. s. 1-8835, bod 113 a
citovanu judikaturu). Tato povinnost konformného vykladu sa tyka vSetkych ustanoveni vnutrostatneho
prava ako predchadzajucich, tak aj nasledujucich po smernici, o ktoru ide (pozri najma rozsudok zo
dia 13.11.1990, Marleasing, C-106/89, Zb. s. 1-4135, bod 8). Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze
smernica méa prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Ustanovenia ZoSU je potrebné vykladat
eurokonformne, t. j. v €o najvac3ej moznej miere s ohfadom na znenie a ucel smernice. Povinnost
eurokonformného vykladu vznika v pripade, ked smernica nebola spravne implementovana, ale aj v
pripadoch, kedy implementacna legislativa sama o sebe mdze byt so smernicou v sulade, ale existuje
viac moznych vykladov a vnatro$tatny sid ma aplikovat len ten, ktory poZzaduje smernica. Sudny dvor EU
pozaduje, aby vnutroStatne sudy pri vyklade vnutrostatneho prava vychadzali z nevyvratitelnej pravne;j
domnienky pre vyklad implementa&nych predpisov, Ze u&elom a ciefom predpisu, ktory mal zakonodarca
v umysle prijat, bola plna implementacia smernice.

Zalobkyfa opiera svoju argumentéciu tykajucu sa povinnosti sudov vykladat' jednotlivé &lanky zmlav
o spotrebitel'skych uveroch v sulade so smernicou, aj za okolnosti pokial boli Zmluvy uzavreté pred
novelizaciou a harmonizaciou ZoSU, na zaklade nasledujucich skutodnosti. Napriek tomu, Ze zavery
Sudneho dvora EU vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klara Birdova, sp. zn. C-42/15 sa tykaju
absencie inej obsahovej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, konkrétne uréenia udaju o vyske
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, tak je toto rozhodnutie zaujimavym aj z hladiska uréenia toho,
¢i sa predmetny rozsudok Biréova z hladiska vykladu vztahuje aj na zmluvy uzatvorené pred tymto
rozhodnutim. Sudny dvor EU v rozsudku vo veci C-331/18,TE proti POHOTOVOST uviedol: ,&lanok
10 ods. 2 a ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vylozené rozsudkom z 9. novembra 2016,
Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o Uvere, o aku ide vo
veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej
Upravy vykonanou s ciefom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.“ V rozsudku
je zdbraznené (bod 56), Ze sudy musia zmenit' ustalenu vnutrostatnu judikaturu, ak vychadza z vykladu
vnutrostatneho prava, ktory je nezlugitelny s cielmi smernice. Uvedené nasledne konstatuje aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach: 3Cdo/6/2017, 3Cdo/126/2018, 4Cdo/211/2017,
4Cdo/187/2017, 4Cdo/65/2018, 3Cdo/56/2018, 3Cdo/45/2018, 5Cdo/132/2017, 7Cdo/98/2018. Sud
prvej inStancie namieta absenciu terminu konec¢nej splatnosti Uveru, kedy podfa nazoru sudu
nie je naplnena ani podmienka bezproblémovej urcitefnosti terminu konec€nej splatnosti samotnym
spotrebitelom. Sud prvej inStancie sice konstatuje, Zze je mozné akceptovat’ uréenie terminu konecnej
splatnosti v zmluve vo formulacii v podobe ,do 60 mesiacov od uzatvorenia Zmluvy* alebo ,do 60
mesiacov odo difia Cerpania uveru“, ktoré podla nazoru sudu nevyZaduje od spotrebitefa zlozité
matematicko-logické operacie, ale iba jednoduché dosadenie poltu mesiacov od presne uréeného
datumu. Zalobkyrfia sa so zavermi stdu v 27. bode odévodnenia napadnutého rozsudku nestotoZfiuije.
Podla nej vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Gveroch v starSom zneni zo strany
sudu prvej instancie je prili§ rigidny a neodzrkadluje realne spoloCenské vztahy, kedy sa diZnikom
ponechava volnost v otazke realneho Cerpania Uveru v urcitej lehote (v uvedenom pripade v lehote
do 3 mesiacov od platnosti Zmluvy). PoZiadavka na stanovenie lehoty na ¢erpanie Uveru vyvstala zo
spolo¢enskych pomerov a poZiadaviek trhu. V zmysle bodu 7 odbévodnenia smernice kedZe trh so
spotrebitelskymi Uvermi sa neustéle vyvija a mobilita eurépskych obCanov sa zvySuje, progresivne
pravne predpisy Spolo€enstva, ktoré sa dokazu prispdsobit bududcim formam averov a ktoré ¢lenskym
Statom poskytnu primeranu flexibilitu pri ich vykonavani, by mali pomdct’ ustanovit moderny subor
pravnych predpisov v oblasti spotrebitelskych Gverov. Zalobkyia ma za to, Ze v zmysle pouZitej
formulacie terminu konecnej splatnosti v Zmluve méze Zalovany bez problémov uréit termin konecnej
splatnosti Gveru. Zalobkyfia méa za to, Ze termin konecnej splatnosti je nutné vykladat tak, Ze jeho
formulaciou musi byt jasne urcitelny datum konecénej splatnosti, ¢o je v uvedenom pripade spinené.
Je nutné konstatovat, Ze znenie terminu konecnej splatnosti spotrebitelského dveru formulaciou ,do
60 mesiacov od prvého Gerpania Gveru“ je v stlade so ZoSU. Dotknuté &lanky Zmluvy, ktorym sud
prvej indtancie venoval svoju pozornost su v Zmluve upravené tak, Ze sa nachadzaju na prvej strane
Zmluvy, ¢o znamena, Ze spotrebitel sa s nimi oboznami ako s prvymi hned potom ako mu je Zmluva
predloZzena na podpis. Podla Zalobkyne argumentacia o neprehladnosti jednotlivych bodov 8., 9., 10.



a 11. &l. Il Zmluvy nie je na mieste, kedZe na Zalovaného ako spotrebitefa nebol kladeny déraz, aby
zistoval predmetné skuto&nosti listovanim v Zmluve, tym Ze by sa nachadzali na réznych miestach v
Zmluve. Zalobkyfa ma za to, Ze v Zmluve nie je mozné jednoznaéne ohranidit Gerpanie Uveru presnym
datumom, kedZe tymto je poskytnuta vofnost Zalovanému, ktory sa sam rozhodne kedy v ramci 3
mesiacov od platnosti Zmluvy bude uver Eerpat. Od tohto terminu &erpania sa potom nasledne odvija
uréenie prvého Platobného dha, druhého a dalSieho Platobného dna. Takto nastavenou formulaciou
v Zmluve je Zalovanému poskytnuta volnost v rozhodovani a odzrkadfuje to aktualne pozZiadavky v
predmetnych Gverovych vztahoch. V zmysle vysSie uvedeného je zrejmé, Ze Zmluva obsahuje riadne
urCenie terminu konec&nej splatnosti Uveru a preto nemozno poskytnuty Uver povaZovat za bezuro€ny
a bez poplatkov z dévodu absencie terminu koneénej splatnosti Uveru, tak ako to tvrdi sud prvej
inStancie vo svojom odévodneni rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zaverom a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

Podla sudu prvej inStancie v Zmluve tieZ absentuje udaj o celkovej Ciastke, ktoru je Zzalovany povinny
Zalobkyni zaplatit. Zalobkyfia ma za to, Ze formulacia a uréenie celkovej &iastky v Zmluve, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit veritelovi je v sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. h/ ZoSU. Zalobkyfa sa stotoZfuje
s nazorom sudu, Ze v pripade spotrebitelskych sporov, je nutné poskytovat' spotrebitefovi ochranu ako
slabsej strane v konani, avSak v danom pripade uvedeny postup sudu spdsobuje zna&nu nerovnovahu v
pravach stran. Zalobkyna sa v8ak nestotoZfuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie o beztro&nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru z dévodu neuvedenia celkovej Ciastky, ktoru je Zalovany ako
spotrebitel povinny Zalobkyni zaplatit, nakolko zo Zmluvy jasne vyplyva, dostatoéne zrejmym spésobom
aj pre spotrebitela, ako osobu zva¢3a pravne neznall, celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit. V
zmysle €l. Il bodu 1. Zmluvy je uvedené, Ze vySka Uveru je 7.000 eur. Nasledne v zmysle ¢&l. |l bodu
18. Zmluvy je uvedené, Ze celkové naklady Zalovaného v den platnosti Zmluvy predstavuju sumu vo
vyske 2.324,60 eur. Zalobkyfia méa za to, Ze celkova giastka Uveru je v Zmluve uréena dostatoénym
urgitefnym spdsobom, vykonanim jednoduchej finanénej operéacie. Dalej méa Zalobkyria za to, Ze samotné
ust. § 9 ods. 2 pism. h/ ZoSU neupravuje povinnost veritela uviest celkovu &iastku na osobitnom mieste
v Zmluve. Pre Zalovaného ako spotrebitela je ovela zretelnejSie a zrozumitelnejSie, pokial Zalobkyria
formuluje celkovu Ciastku tak, Ze najskér uvedie vySku Uveru a nasledne celkové naklady. Tymto
spOsobom je umoznené spotrebitelovi jednoduch$ie sa rozhodnut a vykonat’ porovnanie jednotlivych
subjektov poskytujucich uvery, pricom sa tak rozhodne pre najvyhodnejSie poskytovany uver. Predmetny
udaj o celkovych nakladoch teda informuje Zalovaného o sume, ktoru je v zmysle Zmluvy povinny
uhradit’ Zalobkyni ako odplatu za to, Ze mu poskytla uver v urcitej vySke. Z tejto informacie je pre
Zalovaného jednoznacne uréité aku celkovu €iastku bude povinny Zalobkyni uhradit. Zarovef ma za to,
Ze informacia o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych s Uverom je pre spotrebitela dolezZitejSia
a praktickejSia nez informacia o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, pretoze odbremeriuje
spotrebitela o vypolet sumy, o ktoru aver preplati. V suvislosti s vy$Sie uvedenym pravnym nazorom, t.
j- s ndazorom, ze Zalobkyna si splnila zakonom o spotrebitelskych uveroch ulozené povinnosti a v Zmluve
uviedla v8etky vyZzadované naleZitosti tymto zaroveri poukazuje aj na rozsudok Stdneho dvora EU zo
dria 9.11.2016 vo veci C-42/15 (na predmetné rozhodnutie odkazoval aj Krajsky sud v rozhodnuti, €.
k.10C0/275/2019-166 zo dha 27.8.2020), ktorym Sudny dvor EU v bode 4 vyroku rozsudku uvadza:
,Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej
vnutrostatnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené
v ¢lanku 10 ods. 2 smernice o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, tato zmluva sa bude povazovat za
zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mbéze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.“ Sudny dvor v odévodneni predmetného rozsudku
zaroven uvadza: ,takyto podstatny vyznam ma povinnost uviest v zmluve o Uvere najma nalezitosti, ako
je ro¢na percentualna miera nakladov uvedena v €lanku 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, pocet a
frekvencia splatok podfa €lanku 10 ods. 2 pism. h) tejto smernice, ako aj pripadna existencia notarskych
poplatkov a pripadne poZadované zaruky a poistenie, ako to upravuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. n) a 0)
uvedenej smernice. KedZe neuvedenie tychto naleZitosti v zmluve o Uvere mdze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, sankcia spocivajica v zaniku naroku veritela na uroky a
poplatky stanovena vo vnutrostatnej pravnej Uprave sa musi povazovat za primeranu v zmysle &lanku
23 smernice 2008/48 a judikatury pripomenutej v bode 63 tohto rozsudku.®

Vzhladom na vy$Sie uvedené, ma Zalobkyna za to, Ze v danom pripade nejde o porusenie povinnosti
veritela, a pokial by aj $lo o porusenie jeho povinnosti, nema taky podstatny vyznam v zmysle smernice,
aby v désledku toho mohol std prvej intancie rozhodnut o bezpoplatkovosti a beziroénosti Gveru. Udaj
o celkovej vySke nakladov v Zmluve, je pre Zalovaného - spotrebitela dostatocne informativny a urcity,



a z predmetného udaja vie zalovany - spotrebitel bez akychkolvek problémov posudit’ rozsah svojho
zavazku a teda aj sumu, ktoru je povinny Zalobcovi uhradit.

Zalobkyfa ma za to, Ze sud nespravne rozhodol aj v &asti trov konania. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfa
ma v konani narok na celu zalovanu sumu, potom musi mat’ narok aj na trovy konania v celom rozsahu.
Na z&klade uvedeného je zrejmé, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zaverom a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré ale nezistil, suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na Uradnej
tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP)
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie treba navzdory namietkam odvolatelky
povazovat za vo vyroku vecne spravny.

5. Zalobkyria v odvolani o.i. namietala aj zaver studu prvej inStancie o absencii obsahovej obligatérne;
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU (celkova &iastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit) a podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU (dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konec&nej splatnosti spotrebitefského uveru), ktoré boli ddvodom sankcie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru.

Podla § 2 pism. g/ ZoSU na G&ely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vsetky naklady, vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

Podla § 2 pism. h/ ZoSU na G&ely tohto zadkona sa rozumie celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/ a j/ ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem véeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b/ zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje ndleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢/ zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje néaleZitosti podla § 10 ods. 1 alebo d/ v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedend
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Zalobkyna v odvolani dévodila, Ze formulécia a uréenie celkovej iastky v Zmluve, ktoru je spotrebitel
povinny zaplatit veritelovi je v stlade s ust. § 9 ods. 2 pism. h/ ZoSU. (poznamka odvolacieho stdu
- v Case uzavretia zmluvy /17.6.2013/ vS8ak néleZitost celkova Ciastka...bola obsiahnuta v § 9 ods. 2
pism. j/ ZoSU). Zalobkyfa sa nestotoZnila s pravnym nazorom sudu prvej instancie o bezlro&nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru z dévodu neuvedenia celkovej Ciastky, ktoru je Zalovany ako
spotrebitel povinny Zalobkyni zaplatit, nakofko podfa Zalobkyne zo Zmluvy jasne vyplyva, dostato¢ne
zrejmym spbsobom aj pre spotrebitefa ako osobu zvaésa pravne neznall, celkova Ciastka, ktoru
ma spotrebitel zaplatit. Uviedla, Ze v zmysle €&l. Il bodu 1. Zmluvy je uvedené, Ze vySka uveru je
7.000 eur, nasledne v zmysle €&l. Il bodu 18. Zmluvy je uvedené, Ze celkové naklady Zalovaného



v defi platnosti Zmluvy predstavuji sumu vo vyske 2.324,60 eur. Zalobkyfia méa za to, e celkova
Ciastka Uveru je v Zmluve ur€ena dostatoénym urcitefnym spdsobom, vykonanim jednoduche;j finanénej
operacie. Dalej mala za to, Ze samotné ust. § 9 ods. 2 pism. h/ ZoSU neupravuje povinnost’ veritela
uviest celkovu C&iastku na osobitnom mieste v Zmluve, pre Zalovaného ako spotrebitela je ovela
zretelnejSie a zrozumitefnejSie, pokial Zalobkyria formuluje celkovu Ciastku tak, Ze najskér uvedie
vySku Uveru a nasledne celkové naklady, tymto spbésobom je umoznené spotrebitelovi jednoduchsie sa
rozhodnut a vykonat porovnanie jednotlivych subjektov poskytujicich uvery, pri¢om sa tak rozhodne pre
najvyhodnejSie poskytovany uver. Predmetny udaj o celkovych nakladoch teda informuje Zalovaného
0 sume, ktoru je v zmysle Zmluvy povinny uhradit Zalobkyni ako odplatu za to, Ze mu poskytla uver v
urcitej vyske. Z tejto informacie je pre Zalovaného jednoznaéne urcité aku celkovu &iastku bude povinny
Zalobkyni uhradit. Zaroveri ma za to, Ze informacia o celkovych nakladoch spotrebitelfa spojenych s
uverom je pre spotrebitela dblezitejSia a praktickejSia nez informacia o celkovej Ciastke, ktori musi
spotrebitel zaplatit, pretoze odbremeriuje spotrebitela o vypo&et sumy, o ktoru Uver preplati. S poukazom
na rozsudok Sudneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 mala za to, Ze v danom pripade nejde
o poruSenie povinnosti veritela, a pokial by aj $lo o poruSenie jeho povinnosti, nema taky podstatny
vyznam v zmysle smernice, aby v désledku toho mohol sud prvej indtancie rozhodnut o bezpoplatkovosti
a bezurognosti uveru. Udaj o celkovej vyske nakladov v Zmluve, je pre Zalovaného - spotrebitela
dostato€ne informativny a urcity, a z predmetného uUdaja vie Zalovany - spotrebitel bez akychkofvek
problémov posudit rozsah svojho zavazku a teda aj sumu, ktoru je povinny Zalobkyni uhradit.
Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej inStancie nazoru, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje
uvedenie celkovej giastky, ktori musi spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU), ktora nalezitost je
zasadnou z hladiska moznosti spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, kedze prave tato nalezitost
uvadza suhrnne &iselne kone¢nu sumu, ktord musi spotrebitel na Gver zaplatit a umozfiuje mu uz v
Case uzavretia zmluvy posudit a porovnat vyhodnost, ¢i nevyhodnost Eerpania Uveru prave od daného
poskytovatela v porovnani s inymi poskytovatelmi, a preto mdze ovplyvnit’ priamo samotné rozhodnutie
spotrebitela o Serpani konkrétneho Gveru. Zalobkyria v priebehu konania namietala k absencii naleZitosti
uvedenia celkovej &iastky, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, Ze v zmluve je jasne uvedena vyska
poskytnutého Gveru (7.000 eur), ako aj celkové naklady Zalovaného v den platnosti zmluvy (2.324,60
eur), a Ze je teda zrejmé, Ze Zalovanému bola zrejma celkova Ciastka, ktoru je ako spotrebitel povinny
zaplatit, t. j. suma vo vySke 9.324,60 eur. Sud prvej inStancie v8ak spravne uzavrel, Ze niektoré
ustanovené nalezZitosti, a to prave tie, ktoré su uvedené v § 11 ods. 1 ZoSU zakonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezuro¢nostou a
bezpoplatkovostou Uveru ako sankciu pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela
vystavuje nerovnému postaveniu (uvedené uz odznelo v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11C0/127/2015). Neuvedenie niektorych obsahovych nalezitosti, ktoré ZoSU povaZuje za podstatné je
sankcionované bezurognostou a bezpoplatkovostou Gveru. ZoSU vyslovne Ziada, a to aj v siéasnosti
(po novele ucinnej od 1.5.2018), aby v Zmluve o spotrebitelskom uvere bola konkrétne a vyslovne
uvedena polozka celkova Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit. Uvedenie tejto naleZitosti je
osobitne ddlezité tym, Ze finan&ne ohraniCuje rozsah zavazku spotrebitela, ktory vie, Ze veritel od neho
neméze Ziadat zaplatit viac, ako tuto jednoznacne uvedenu sumu. Spotrebitel musi byt pri uzatvoreni
zmluvy presne informovany o tom, aku ,celkovu Ciastku®, bude povinny veritelovi vratit. Odvolaci sud
je rovnako ako sud prvej inStancie nazoru, Ze pre naplnenie zakonom stanovenej nalezitosti Zmluvy v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU nepostaduje uviest celkovl vysku Uveru (ind samostatna naleZitost
zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism. g/ ZoSU) a celkové naklady spotrebitela
(Ciastkovy udaj nevyhnutny pre vypocet celkovej Ciastky ako povinnej nalezitosti v zmluve). Zakon
predpoklada, Ze spotrebitel priamo v zmluve ngjde konkrétnu poloZku celkovej Ciastky, ktoru je povinny
zaplatit a nebude odkazany na domnievanie sa, Ze su¢tom urcitych poloziek dospeje ,asi“ k vypoc&tu
sumy, ktora mé finalne veritefovi vratit. Aj vzhfadom na skutonost, Ze jasna vedomost spotrebitela o
konec&nej finan&nej sume, ktort bude musiet veritelovi zaplatit je pre spotrebitefa délezita pre posudenie
a porovnanie vyhodnosti, ¢i nevyhodnosti Eerpania Gveru prave od daného poskytovatela v porovnani s
inymi poskytovatelmi Uverov, je nevyhnutné, aby zmluva jasnym a jednozna&nym spdsobom obsahovala
uréenie tejto sumy. V tomto pripade Zmluva o Uvere v8ak ani neponechava vypoc€et néalezitosti na
spotrebitelovi spésobom, Ze by obsahovala vyslovne tuto polozku a odkazovala pri jej konkrétnom
uréeni na jednoduchy sucet v zmluve uvedenej vySky uveru a celkovych nakladov spotrebitela, ale
takuto polozku ,celkova €iastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit“ vébec neobsahuje, €o je v rozpore
so znenim ZoSU, pri¢om tento nedostatok méa vplyv na moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku.



ZoSU stanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za ugelom odstranenia
faktickej zmluvnej nerovnovahy bol spotrebitel U€innym spésobom informovany o podmienkach
spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vSetky pravne
dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti a
to prave tie, ktoré st uvedené v § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU (v zneni udinnom v &ase uzavretia
predmetnej zmluvy) zakonodarca v prospech ochrany spotrebitefa preferoval az do takej miery, Ze ich
neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankcie pre
dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu. Vzhlfadom na
dosledok absencie vysSie uvedenej obsahovej obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU (celkovéa Giastka, ktord musi spotrebitel zaplatit), ktorym je zakonna
sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, na ktoru sud prihliada ex offo (z dradnej povinnosti),
uz nedostatok tejto obsahovej nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bol postadujuci pre vecnu
spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie.

Taktiez pociatok a koniec konkrétneho obdobia splacania uveru musi byt spotrebitelovi znamy najneskér
v Case, kedy vstupuje do zmluvného vztahu a svojim podpisom potvrdzuje svoju volu (suhlas) s
vymedzenou dobou trvania zmluvy. S uvedenym zaverom potom suvisi aj moznost' posudenia rozsahu
zavazku spotrebitefla, ako i moznost' s istotou a bez tazkosti rozpoznat datum splatnosti prvej a poslednej
splatky averu. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere mala obsahovat aj dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism.
f/ ZoSU). Doba trvania zmluvy mala byt konkrétne &asovo ohraniena, pricom tato obsahova nalezitost
musela byt splnend uz pri vzniku zmluvy, t. j. malo dojst’ tieZ k zmluvnému konsenzu o vymedzeni
pociatoCného a koneéného okamihu povinnosti spotrebitela splacat poskytnuty aver, o v posudzovane;j
veci preukazané nebolo. Uvedena obsahova naleZitost' je obsiahnuta aj v ¢lanku 10 ods. 2 pism. ¢/
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, tykajuceho sa obligatérnych obsahovych naleZitosti
zmluvy o uUvere. Doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere (vymedzenie ¢asového udaja pociatku
a ukonc&enia zmluvy) ako obligatérna obsahova nalezitost zmluvy zostala su¢astou aj vnutrodtatneho
prava.

Vzhladom na vy3Sie uvedené predmetna Uverova zmluva neobsahuje nalezitosti - udaj o celkovej
giastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU) ani riadny udaj o dobe trvania
zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU), neinformuje tak spotrebitela jasne ani o finanénom rozsahu jeho
zavazku ako ani o ¢asovom ramci, ktorym je jeho povinnost plnit svoje povinnosti vo€i veritelovi
ohraniéena. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU sa preto poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZzuje za
bezurolny a bez poplatkov. Absencia uvedenych obligatérnych naleZitosti zmluvy spochybriuje moznost
spotrebitela posudit rozsah a Easovy ramec jeho zavazku.

Vzhladom na vyroky I. a Il. rozsudku sudu prvej inStancie (prvého v poradi v tomto spore) &.
k. 22C/190/2016-77 zo 14.12.2018 (v ktorych &astiach nadobudol uvedeny rozsudok pravoplatnost
9.3.2019), predmetom tohto konania zostali Zalobkyni dosial nepriznané uplatfiované &asti naroku,
z dévodu beziro&nosti a bezpoplatkovosti Zmluvy. Zalobkyni uz boli priznané rozsudkom &. k.
22C/190/2016-77 zo 14.12.2018 aj uroky z omeskania v zakonnej vyske 5,05% (t. j. 5% + 0,05%)
ro¢ne, nakofko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dfiu 13.11.2014 bola 0,05
%, sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol i v €asti dosial nepriznanych drokov z omeskania
vo vyske 0,45% ro¢ne zo sumy 5.074,22 eur od 4.2.2016 do 14.3.2016, urokov z omeskania 0,45%
ro¢ne zo sumy 4.907 eur od 15.3.2016 do 13.7.2016 a urokov z omeskania 0,45% ro¢ne zo sumy
4.657 eur od 14.7.2016 do zaplatenia, a to z dévodu Ze v konani nebolo preukdzané opravnenie
Zalobkyne uplatfiovat si od Zalovaného urok z omeskania Ziadany Zzalobkyrfiou vo vySke 5,5% ro€ne (ked
samotna zmluva neobsahuje dohodu o konkrétnej vySke uroku z omeskania, ale len uvadza, Ze urok z
omeskania bude vo vyske vyhlasenej bankou v Urokovych sadzbéach, ktort konkrétnu vy$ku Zalobkyha
ani nijako nepreukazala a nevyplyvala zo Ziadneho z fiou predloZzenych dékazov, pricom sucasne v
zmysle znenia § 369 ods. 3 Obch.z. mozno v pripade spotrebitela platne dojednat’ so spotrebitefom
uroky z omeskania len do vySky ustanovenej podla predpisov oblianskeho prava, t. j. do zakonnej
vysky urokov z omeskania podla nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.). Vzhladom na vy3Sie konStatovanu
spravnost’ zaveru o bezuroénosti a bezpoplatkovosti predmetného uveru, sud prvej inStancie spravne
tentoraz napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom Zalobu vo zvysku (v zostavajucej, dosial nepriznanej
Casti konkretizovanej v odévodneni napadnutého rozsudku i vys8ie v tomto rozsudku odvolacieho sudu)
zamietol.

Odvolaci sud riadiaci sa vy$Sie uvedenymi Uvahami preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil, o sa tykalo aj vecne spravneho



rozhodnutia o nahrade trov konania, ked' potvrdenie posudzovaného rozhodnutia v meritérnej €asti, od
ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly, zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne
podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov.

6. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v tomto odvolacom konani plne Uspesny, podfa § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, vznikol mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z dévodu, Ze
Zalovany sa do odvolacieho konania nezapojil (nevykonal Ziaden procesny ukon), vznik trov na jeho
strane nebol preukazany, Zalovanému preto nahrada trov tohto odvolacieho konania nebola priznana
(porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

7. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



