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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. lvana Jahnovej v pravnej veci Zalobkyne: P. Y., A. X X XXXX,
W. U. X, E. - F,, C. H., pravne zastipena JUDr. Lubomirom Mllerom, euroadvokatom, advokatska
kancelaria so sidlom Symfonicka 9, Praha 5, Ceska republika, proti Zalovanému: Slovenskéa republika
zastlpena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o zaplatenie
27,66 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |, €. k.
18C/80/2012 - 54 zo dna 27.1.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | , ¢. k. 18C/80/2012 - 54 zo dna 27.1.2014 meni
tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobkyni k rukam jej pravneho zastupcu nahradu trov
konania 72,69 Eur do 3 dni odo dria dorucenia tohto uznesenia.

Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |, uznesenim ¢&. k. 18C/80/2012 - 54 zo diia 27.1.2014 zastavil konanie o
veci samej a Zalobkyni nepriznal nahradu trov konania.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa navrhom doruéenym sudu prvej
inStancie dfia 30.3.2012 domahala voci Zalovanému zaplatenia istiny 27,66 Eur s prisluSsenstvom titulom
zaplatenia nahrady Skody . Podanim doru€enym sudu prvej indtancie 10.4.2013 , pred uskutonenim
prvého pojednavania , vzala Zalobkyna svoju Zalobu v celom rozsahu spat a to z dévodu splnenia
Zalovanej povinnosti Zalovanym. Sud prvej indtancie konanie podla § 96 odseky 1,2,3 zakona €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej aj OSP) zastavil.

3. O trovach konania rozhodol podla § 146 odsek 2 OSP. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze zastavenie
konania sice zavinil Zalovany, ked povinnost uplatnenu Zalobou splnil az po jej podani na sud av3ak
Zalobkyni pravo na nahradu trov konanie nie je mozné priznat, pretoze tieto vznikli v rozpore so zasadou
UCelnosti a hospodarnosti konania. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v rozpore s touto zasadou je taky
postup uc€astnika konania pripadne jeho pravneho zastupcu, ked sa viacerymi navrhmi domaha naroku,
ktory mozno uplatnit jednym Zalobnym navrhom. Zalobkyfa sa doméahala na stide okrem prejednéavane;
Zaloby aj samostatnou Zalobou zaplatenia 3,87 Eur v spore sp. zn. 8C/81/2012 , ktory narok vychadza
z jednej Ziadosti pozostalych. Dal$i pozostali si uplatfiovali narok taktiez samostatnymi Zalobami. Z
pripojeného spisu 8C 81/2012 vyplyva, Ze pravoplatne bolo pravnemu zastupcovi na nahrade trov
konania priznané 72,69 Eur. Poziadavka na uc€elnost a hospodarnost konania pritom nekoliduje s
dispozi¢nou zasadou procesného prava. Zalezi len od Zalobcu koho bude Zalovat a akym spdsobom
avSak aj takyto postup musi byt v sulade s ostatnymi zdsadami sudneho konania. Nespravnym
postupom Zalovaného pred podanim Zalobného navrhu ktory neuspokoijil narok Zalobkyne bez podania
Zaloby nemozno ospravedinit' tiez nespravny postup pri uplatneni naroku sudnou cestou. Sud prvej



inStancie uviedol, Ze nespochybriuje pravo Zalobkyne v sudnom konani Zalovat’ subjekt, ktorého si
vyberie a spésobom aky uzna za vhodny, ale musi si byt vedomy toho, Ze v pripade ak sud bude
spbsob uplatnenia naroku povazovat za nehospodarny, Ze mu nahradu trov konania neprizna. Sud
prvej indtancie odvolanim sa na rozhodnutia Krajského sudu Bratislava, €. k. 5C0/498/2013 - 35 a ¢&. k.
5C0/2042013 - 56 poukazal aj na predvidatelnost sudnych rozhodnuti a pravnu istotu.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote Zalobkyria odvolanie. jej odvolanie
smerovalo len proti vyroku o trovach konania, ktorych nahradu jej sud prvej inStancie nepriznal.
Zalobkyna Ziadala, aby odvolaci sid uznesenie v &asti nahrady trov konania zmenil tak, Ze jej prizna
plnd nahradu trov prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania. Uviedla, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne skutkovo a pravne posudil, ked argumentoval konanim Zalobkyne, ktora sa v spore vedenom
pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 8C/81/2012 domahala zaplatenia 3,87 Eur, ktory narok
vychadza z jednej Ziadosti pozostalych. Tvrdenie sudu prvej indtancie , Ze v konani sp. zn. 8C/81/2012
jej bola pravoplatne priznana nahrada trov konanie 72,69 Eur nie je pravdivé, Zalobkyni v tomto konani
nahrada trov konania priznana nebola a poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, €. k.
9C0/259/2013 - 50 z 31.5.2013. Rozporovala tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze v danej veci nekonala v
zmysle zasady predvidatelnosti a pravnej istoty a poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave,
ktory v inych obdobnych konaniach priznal Uspesnej strane plnt nahradu trov konania.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

6. Driom 1. jula 2016 bol Obdgiansky sudny poriadok zruSeny (zakon &. 99/1963 Zb.) a nahradil ho
zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj CSP). Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G€innosti. To
znamena, Ze nova pravna Uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (§ 470 odsek 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok odvolania do 30.6.2016, pretoZe pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G€innosti Civilného sporového poriadku
zostavaju zachované.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP ), preskumal a prejednal vec v zmysle § 379,
§ 380 ods. 1 zdkona CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania
podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP neboli spinené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit
resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to dolezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dbvodné a uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné v zmysle § 388 CSP zmenit, nakolko
nie su splnené podmienky ani na potvrdenie napadnutého vyroku a ani na jeho zruSenie.

8. Podla ustanovenia § 146 ods. 2 OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

9. Zmyslom a uc€elom institutu trov konania aj podla predchadzajucej procesnopravnej Upravy
(Obgiansky sudny poriadok) platnej do 30. 6. 2016 bolo poskytnut strane sporu nahradu tych trov
konania , ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela vynaloZit alebo bude musiet
nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym sudom.

10. Z obsahu sudneho spisu vyplyva , Ze sud prvej indtancie zastavil konanie z dévodu, Ze Zalobkyna
podanim doru¢enym sudu prvej inStancie 1.8.2012 zobrala pred za&atim prvého pojednavania svoj navrh
v celom rozsahu spat . Ako dovod spatvzatia uviedla, Ze Zalovany listom z 4.6.2012 Zalobkyni priznal
Zalovanu istinu. Zalobkyfa teda Zalobu vzala spat pre spravanie Zalovaného. Skutognost spinenia
uplatneného naroku Zalovanym oddvodriuje pravny zaver , Ze zalobkyria podala zalobu na sud dévodne.
Pravny zéklad predmetného sporu spogiva v prave pravneho predchodcu Zalobkyne (jej otca U. S.G.)
na odskodnenie podla zakona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii .

11. Vo vSeobecnosti plati, ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora
je doplnena zasadou zavinenia. K zastaveniu konania méze déjst z rbznych procesnych doévodov
(napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku, pre nedostatok podmienok konania, z dovodu spatvzatia
Zaloby a pod.). Pri zastaveni sporového konania je pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania



rozhodujuce zistenie, €i a pokial ano, ktora zo stran sporu z procesného hladiska zastavenie konania
zavinila. Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo
vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a
skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskdr vzala Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené. V
danej veci bolo preukazané, Ze spatvzatie zaloby bolo odévodnené neskorS§im spravanim Zalovaného,
ktory sa celkom zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky . Preto podla § 146 odsek 2 veta druha OSP
vzniklo Zalobkyni pravo na Uhradu trov konania zo strany Zalovaného.

12. Odvolaci sud sa nestotozZriuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, ktory tvrdi, Ze Zalobkyria
nekonala hospodarne a v sulade so zdsadou Ucelnosti vynaloZenia trov konania, ked sa v dvoch
samostatnych sudnych konaniach domahala narokov, ktoré si mohla uplatnit v jednej Zalobe. Zakladom
sporu v danej veci je odSkodnenie za nezakonné vaznenie otca zalobkyne podla zakona &. 119/1990 Zb.
o sudnych rehabilitaciach v zneni neskorsich predpisoch. Ziadne ustanovenie Obgianskeho sidneho
poriadku navrhovatelovi sidneho sporu neukladalo povinnost' uplatnit si samostatné naroky spolo¢nou
Zalobou. Je vyluéne vecou slobodného rozhodnutia Zalobcu , akym spésobom sa rozhodne uplatnit
svoje prava. Jedine Zalobca ako pan sporu je opravneny urCovat rozsah , v akom si uplatni svoje
naroky vodi Zalovanému. Zalobca si moZe slobodne vybrat , &i si viacero narokov uplatni vogi tomu
istému Zalobcovi v ramci jedného konania alebo €i bude iniciovat viacero sudnych konani, pripadne sa
mdbze rozhodnut, Ze naroky ani neuplatni. Postup Zalobkyne, ktora si dva samostatné naroky i ked
z jedného navrhu na od8kodnenie uplatnila dvomi samostatnymi Zalobami nie je mozné kvalifikovat
ako konanie nehospodarne a neucelné. Preto podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie
nepostupoval spravne ked pri rozhodovani o nahrade trov konania Zalobkyni nahradu trov konania
nepriznal . Vo vztahu k zdévodneniu nepriznania nahrady trov konania Zalobkyni je nespravny aj
argument sudu prvej inStancie podla ktorého bol narok zalobkyne na nahradu trov konania ohladom
prav jej otca na odSkodnenie , uz vyrieSeny v sudnom spore prebiehajucom pred Okresnym sudom
Bratislava | , sp. zn. 8C/81/2012 , kde jej mala byt priznana nahrada trov pravneho zastupenia vo
vysSke 72,69 Eur. Z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ako odvolacieho sudu v danej veci, ¢&.
k. 9C0/259/2013 - 50 zo diia 31.5.2013 vyplyva, Ze 0 nahrade trov daného konania rozhodol tak,
Ze opravnenej zalobkyni ndhradu trov konania postupom podfa § 150 odsek 2 OSP, nepriznal. Trovy
Zalobkyne vznikli v prejednavanej veci v ddsledku spravania zalovaného , ktory Zalobkyni  narok
priznal az potom, ked ohfadom néaroku musela zadat sudne konanie. Tymto trovdm bolo mozné
predist’ v€asnym uspokojenim zakonného naroku Zalobkyne a Zalobkyfia by nemusela Zalobu podat.
Takyto stav veci nie je mozné posudit ani ako dévod hodny osobitného zretela pre ktory by v pripade
jeho danosti bolo mozné v zmysle ustanovenia § 257 CSP (p6vodne ustanovenia § 150 odsek 1
OSP) Zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznat. Z uvedenych dévodov su odvolacie ndmietky
Zalobkyne tykajluce sa toho, Ze jej v prejednavanej veci mali byt priznané trovy pravneho zastupenia
spbsobilé spochybnit’ spravnost napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a preto ho odvolaci sud
v napadnutom vyroku o trovach konania zmenil a Zalobkyni ndhradu trov konania priznal.

13. Podla § 137 OSP trovy konania su (mimo iného) najma hotové vydavky u¢astnikov a ich zastupcov.
Spdsob urenia a vySku odmeny za pravne sluzby, nahrady hotovych vydavkov a ndhrady za stratu €asu
advokata upravuje vyhladka Ministerstva spravodlivosti SR €.655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len Vyhladka). Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podfa poctu Ukonov pravnej sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak (§ 9 ods. 1 Vyhlasky). Zalobkyfa si
trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vydcislila v podani z 1.8.2012 za 3 ukony
pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia dfia 5.3.2012, spisanie Zaloby dna 28.3.2012 a spisanie
podania tykajuceho sa veci samej (spatvzatie Zaloby) diia 1.8.2012 . Z tarifnej hodnoty veci 27,66Eur je
podla § 10 odsek 1 Vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby 16,60Eur.
Advokat Zalobkyne si za tri Ukony pravnej sluzby uplatnil odmenu spolu 49,80Eur . Pausalnu nahradu
vydavkov podla § 15 Vyhlasky Ziadal po 7,63Eur za kazdy dkon, spolu 22,89 Eur. Zalobkyni patri
nahrada trov pravneho zastupenia spolu v sume 72,69 Eur (49,80 eur + 22,89 Eur). Podfla § 263 odsek
1CSP ma zalovany povinnost’ zaplatit' Zalobkyni trovy konania k rukam jej pravneho zastupcu.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 odsek 1 v spojeni s § 262
odsek 1 CSP. Zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. V zmysle § 262 odsek 2 CSP o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa



konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podia pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podia odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podia druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podia
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



