Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14C/297/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115218257

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Vallo

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2017:6115218257.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v spore zalobcu SECAPITAL
S.a.r.l. so sidlom 9 rue du Laboratoire, Luxembourg, L-1911, Luxemburské velkovojvodstvo, reg. €. B
108305. v konani zastipeny splnomocnenym usadenym euroadvokatom JUDr. Jifi Smida so sidlom
SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom Ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava,
ICO : 47 255 773, adresa na dorudovanie pisomnosti P.0.BOX 2, Janka Palu 1, Nem$ova proti Zalovane;
C. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX T. T., statny ob&an SR, o zaplatenie 1
717,21 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanam a vo éi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou doruéenou Okresnému stdu Banska Bystrica
dna 03. 09. 2015 domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 1 717,21 Eur s irokom z omeSkania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 1 717,21 Eur od 01. 02. 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom €. k. 14C/297/2015-41 zo dnia 20. 06. 2016 rozhodol tak, Ze
odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1717,21 Eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 1 717,21 Eur od 01. 02. 2015 do zaplatenia, trovy konania vo vySke zaplateného
sudneho poplatku 103 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 361,80 Eur k rukam navrhovatela,
a to v8etko v 30,- Eur mesacénych splatkach, splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci, po&nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do Uplného zaplatenia dlhu, pod sankciou straty
vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky.

3. Zalovana podala v zakonnej lehote proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica &. k.
14C/297/2015-41 zo dna 20. 06. 2016 odvolanie.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 13C0/488/2016 -66 zo dria 18. 10. 2016 rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica ¢€. k. 14C/297/2015-41 zo diia 20. 06. 2016 zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v priebehu daldieho konania ma sud vyhodnotit Ci
Zalobca bol osobou, ktora bola opravnena vo svojom mene uzatvarat so Zalovanou dohodu o urovnani,
a to len vtedy, ak postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu bolo v sulade so zakonom
a v sulade s dobrymi mravmi.



5. Podla § 391 ods. 2, Civilného sporového poriadku ( dalej len "CSP” ), ak bolo rozhodnutie zrudené a
bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany prdvnym ndzorom
odvolacieho sudu.

6. Sud teda vec opatovne prejednal a rozhodol za pritomnosti sporovych stran.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa nestotoZfuje so skutkovymi a pravnymi
zavermi odvolacieho sidu uvadzanymi v uzneseni sp. zn. 13Co0/488/2016 zo dfa 18. 10. 2016. Poukézal
na bod 11, kde odvolaci sud uviedol, Zze ,zadkon vyslovne vyluuje dojednanie vy3Sie citovanych
zmluvnych podmienok. Je nepochybne jasné, Ze ak su tieto podmienky v zmluve opomenuté nemdze
dodavatel svojvolne postupovat proti tomu, €o inak zakon vylu€uje. Pravny predchodca Zalobcu teda
podla vSetkého nemohol platne odstupit svoju pohladavku tak, Ze doslo k zhorSeniu vymozitelnosti
alebo zabezpec€enia narokov Zalovanej, ktorej inak zo zmluvy a zo zdkona vyplyvaju“. Poukézal na
ustanovenie Obcianskeho zékonnika a Civilného sporového poriadku tykajuceho sa prisludnosti sudu v
rozhodovani spotrebitel'skych veciach, kde v pripade, ak by bol teda Zalovany akokolvek uspesny v tomto
konani, nebolo by potrebné a nutné, aby si svoje prava uplatiioval v zahranici, nakolko mu zakonom je
dana prisluSnost sudu, kde ma trvalé bydlisko sporebitel. TaktieZ uviedol, Ze dava na pravne posudenie
aj ustanovenie § 524 a nasl. OZ, pretoZe pokial by nebolo mozné dohodnudt si zmluvne dojednanie
tykajuce sa postupenia na zahrani¢ny subjekt, jedna sa zo strany pravneho predchodcu o postupenie
pohfadavky v zmysle § 524 a nasl. OZ. Bol toho nazoru, Ze takéto zmluvné dojednanie nie je v rozpore
so zakonom, nakolko sa tymto spdsobom nezmeni pravne postavenie spotrebitela v konani. V pripade,
Ze doSlo k neplatnému postupeniu pohladavky z dévodu, Ze takéto nie€o nie je pravom pripustené, mal
za to, Ze zalobca je subjekt, ktory ma sidlo v EU a takato argumentacia by znamenala, Ze Slovenska
republika porusuje zakaz diskriminacie, bolo by to porusenie medzinarodnych zavazkov SR, ktoré prijalo
v Dohovore o zakaze diskriminacie. Uviedol, Ze existuje len pohladavka zo spotrebitelského uveru vodi
Zalovanej, ktora spotrebitel'sky uver nesplatila. Pévodny veritel vSetky zavazky zo spotrebitelskej zmluvy
splnil. Z tohto dévodu nie su naplnené predpoklady § 53 ods. 4 OZ, ktorymi by sa bolo potrebné s
ohladom na toto ustanovenie zaoberat. Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit
predmetny dih v mesacnych splatkach vo vySke 30,- Eur splatnych vzdy k 27. diiu v mesiaci po¢nuc
mesiacom august 2018 pod sankciou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia o i len jednej splatky.
Zaroven si uplatnil trovy konania.

8. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze je ochotna dih zaplatit. Pohladavku uznala, av$ak splaca este
jednu exekuciu, ktord by mala na buduci rok dosplacat, preto by uvedeny dlh mohla za&at splacat’ az na
buduci rok. Uviedla, Ze pobera starobny déchodok vo vyske 310, -Eur, avSak 200 Eur uhradza najomné.
Spléatka, ktoru jej zrazaju z déchodku je vo vyske 30,- Eur mesacne. Suhlasila s tym, €o uviedol pravny
zastupca zalobcu.

9. Podfa § 53 ods. 4 pism. b/ Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dovoluju dodavateflovi previest
prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k
zhorS$eniu vymozitelnosti alebo zabezpe€enia pohlfadavky spotrebitela.

10. Na zaklade uvedeného sud mal za preukazané, ze v v danom pripade neboli v zmluve o poskytnuti
pdzicky €. XXXXXXX zo dia 24. 11. 2008 dohodnuté ustanovenia o postupeni pohladavky z veritela
na iny subjekt. Ani v pripade opomenutia takychto ustanoveni v zmluve, neméze konat dodavatel proti
ucelu zakona, ktorym je, aby sa bez suhlasu spotrebitela nezhorsilo jeho postavenie postupenim prav

a povinnosti zo zmluvy.

11. K postupeniu pohladavky na Zalobcu doslo zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 07. 12. 2012.
KedZe pbvodny veritel oznamoval Zalovanej, Ze doSlo k postupeniu jeho pohladavky na Zalobcu (€.I. 12
spisu), Zalovana suhlas k tomuto postupeniu neudelovala resp. podla jej vyjadrenia si na tato skutoénost’
nespomina. Pritom v pripade postupenia pohladavky na zahrani¢ny subjekt, ako v tomto pripade,
mdbze dojst k staZeniu pozicie spotrebitela pri vymahani svojho prava. V samotnej zmluve o postupeni
pohfadavky sa v8ak mézu nachadzat ustanovenia upravujuce toto vymahanie prav. Takdto zmluva o
postupeni pohladavky vSak do konania predloZena nebola.

12. Sud ma teda za to, Ze zalobca tak nepreukazal opak, teda, Ze vymahanie prava spotrebitela sa
postupenim prav na zalobcu nestazilo, preto je postupenie pohladavky zo zmluvy o péziCke na neho



neplatné pre rozpor s obsahom zakona v zmysle § 39 OZ. Z tychto skuto¢nosti teda vyplyva, Ze Zalobca
nemohol platne uzavriet dohodu o urovnani so zalovanou.

13. Z dbdvodu, Ze Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany, nie je opravneny si voci Zalovanej

uplatfiovat pohlfadavku na zaklade danej zmluvy o pdzi¢ke. Preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanej narok na
nahradu trov konania vod&i Zalobcovi v plnom rozsahu, kedZe bola v konani v plnej vySke uspesSna. O
vySke trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia s poukazom na
§ 262 ods. 2 CSP.

P

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala

jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na

spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



