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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregusa a JUDr. Mareka OlekSaka, v spore zalobcu v 1. rade: A. B., narodeny: XX. XX.XXXX,
bytom: C.. D. E. XXXX/XX, XXX XX F. G., zalobkyne v 2. rade: G. B., narodena: XX.XX.XXXX, bytom:
C.. D. E. XXXX/XX, XXX XX F. G., obaja zastupeni: JUDr. Gergely PSenak, advokat, so sidlom: M. R.
Stefanika 30, 940 01 Nové Zamky, ICO: 42 369 436, proti zalovanému: H. I., narodeny: XX.XX.XXXX,
bytom: J. XXX/XX, XXX XX K., zastipenému: ProcuRecht Legal s.r.0., so sidlom: Zeleznigiarska 22,
811 04 Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, ICO: 50 321 137, o navrhu Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k.
4C/15/2024 — 136 zo dna 26. februara 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4C/15/2024 — 136 zo diia 26. februara 2024
zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Uznesenim &. k. 4C/15/2024 — 136 zo dha 26. februara 2024 (dalej aj len ,napadnuté uznesenie*
alebo ,napadnuté rozhodnutie“) Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie v |. vyroku nariadil
neodkladné opatrenie; vo vyroku Il. ulozil Zalovanému povinnost, zdrzat sa akéhokolvek nakladania
s nehnutefnostami nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi L. F. B., obec L. F. B., okres F. G,,
zapisanymi na liste vlastnictva (dalej len ,LV*) &. XXXX ako parcely registra ,C* Cislo XXXX/XX o vymere
XXX m2, druh pozemku: orna pdda, parcely registra ,C* €islo XXXX/XX o vymere XXX m2, druh
pozemku: orna péda, parcely registra ,,C* Cislo XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: orna péda,
parcely registra ,C* &islo XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: orna pdda, parcely registra ,C*
Cislo XXXX/XXX o vymere XXX m2, druh pozemku: ostatna plocha, a to vratane prevodu ich vlastnickeho
prava, zatazenia nehnutelnosti v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu alebo iného zataZenia nehnutelnosti, a to do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4C/15/2024.

2. Sud prvej inStancie napadnuté uznesenie v podstate odévodnil tym, Ze Zalobcovia spolu so Zalobou
podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie v zneni uvedenom vo vyrokovej éasti napadnutého uznesenia. Zalobcovia predmetny navrh
odbvodnili zistenim, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutefnosti v katastralnom uzemi L. F. B., evidovanych
na LV €. XXXX, ktoré sa snazi prostrednictvom realitnych kancelarii predat, respektive sa u€elovo snazi
zbavit majetku a tym existuje dévodna obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze su splnené predpoklady naliehavosti nariadenia neodkladného opatrenia, kedZe Zalobcovia
osveddili naliehavost situacie. Poukazal na to, Ze Zalobcovia uvadzali, Ze Zalovany sa snazi zmen3ovat
svoj majetok predajom, o je zrejmé z inzeratov na internetovych portaloch. Zaverom sud prvej indtancie
konstatoval, Ze pripadna exekucia méze byt ohrozena z dévodu existencie skuto¢nosti odévodriujucich
nebezpeclenstvo hroziacej ujmy, respektive Skody.

3. Proti napadnutému uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zalovany v celom rozsahu (vyrok I. a Il.)
odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % vratane trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze predmetné uznesenie povaZuje za
nespravne z nasledovnych odvolacich dévodov:

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 365 ods. 1 pism.
d) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*)];
b) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§
365 ods. 1 pism. f) CSP];

c) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené [§ 365 ods. 1 pism. g) CSP];

d) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1
pism. h) CSP].

4. Zalovany v predmetnom odvolani argumentujuc absenciou zdévodnenia v napadnutom uzneseni
0 nedosiahnutelnosti sledovaného ucelu zabezpefovacim opatrenim poukazal na nespravnost
predmetného uznesenia. Sud prvej inStancie mal podfa neho z Uradnej povinnosti najprv skumat,
i nie je mozné dosiahnut’ sledovany ucel zabezpe€ovacim opatrenim a mal sa s touto skutonostou
vysporiadat v odévodneni. Sud prvej indtancie sa podla nazoru Zalovaného stotoznil s jednostrannymi
tvrdeniami Zalobcov tykajlcich sa nebezpe&enstva hroziacej ujmy. Zalovany ich povazoval za G&elové
a neuplné. Dalej poukazal na to, Ze vyvijal snahu na odstranenie vad namietanych Zalobcami,
avSak k ich odstraneniu nedo$lo z dévodu pasivity na strane Zalobcov. Zalovany mal za to, Ze
Zalobcovia nepreukazali bezprostrednu obavu ohrozenia pripadnej exekucie. Zalobcovia sa podanym
navrhom domahaju uréenia vlastnickeho prava v prospech Zalovaného a v pripade Uspechu mozu
svoje penazné naroky uspokoijit zriadenym exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti. Tvrdenia
Zalobcov o0 zbavovani sa majetku predajom nehnutelnosti oznadil Zalovany za nepravdivé. Poukéazal
na to, Ze zablokované nehnutefnosti predava od prvej polovice roka 2022, pri€¢om Zalobcovia mali
vedomost o tejto skutoCnosti, kedZe si vyberali z ponuky viacerych pozemkov, a to vratane pozemkov zo
zablokovanych nehnutelnosti. Zalovany uviedol, Ze vo&i nemu nie je vedené Ziadne exekuéné konanie,
nema Ziadne podlZznosti a predajom zablokovanych nehnutefnosti ziska zisk, ktory méze sluzit na
uspokojenie pohladavky Zalobcov. Na zaklade tychto dévodov mal za to, Ze nie je osvedCena existencia
hrozby ohrozenia pripadnej exekucie.

5. Podla Zalovaného samotna existencia dlhov nepredstavuje skuto¢nost na nariadenie neodkladného
opatrenia. Namietal, Ze v konani nebolo vykonané dokazovanie a nemal moznost vyjadrit sa k
Zalobnému navrhu, predlozit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. Argumentoval tym, Ze napadnuté
rozhodnutie ho obmedzuje neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah, kedZe nebola splnena
podmienka primeranosti, a preto povaZzuje napadnuté rozhodnutie za arbitrarne. Sud prvej inStancie
podla nazoru Zalovaného nevzal do Uvahy existenciu zaloZzného prava zriadeného na predavanych
nehnutefnostiach v prospech banky financujicej uver Zalobcov ako zaloznych veritelov. V pripade
uspechu Zalobcov sa Zalovany opatovne stane vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktoré ale budu
zatazené zaloznym pravom, ktorého vymaz budu mat v dispozicii vyluéne Zalobcovia, a preto zalovany
povaZoval Zalobny petit za nevykonatelny.

6. Podanim zo dha 16. aprila 2024 Zalobcovia reagujuc na odvolanie Zalovaného konstatovali, Ze
v ramci procesu nariadenia neodkladného opatrenia sa neuplatiuju prostriedky procesnej obrany
a procesného utoku. Tvrdenia Zalovaného nepovaZzuju za relevantné vo vztahu k nariadenému
neodkladnému opatreniu a za vyvratené predlozenymi dékazmi Zalobcami v samotnom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Iné relevantné skuto€nosti neuviedli.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,



f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla Cl. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
13. Podfa Cl. 11 ods. 4 CSP, sud pri rozhodovani berie do Gvahy len skutognosti, ktoré vysli najavo v
tomto konani, ak nejde o skuto€nosti vSeobecne zndme alebo o skuto€nosti ustanovené zakonom.

14. Podra Cl. 15 ods. 1 CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti stid podla svojej Gvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

15. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 379 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozlu¢né spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,

c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

18. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

19. Podla § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

20. Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

21. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

22. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

23. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario, prejednal odvolanie zalovaného v sulade s ust. § 378 a nasl. CSP a citiac sa viazany
rozsahom a dévodmi odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

24. Podla sudnou praxou reSpektovanej pravnej doktriny (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi€¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 1231 - 1246), sud pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje v celkovom
kontexte poZzadovanej procesnej ochrany, Ci:

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami;

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
(princip opodstatnenosti);

¢) uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatel domdaha (princip efektivnosti);



d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav;

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality);

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

25. Vys8ie uvedené predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia musia byt splnené kumulativne.
Pokial sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospeje k zaveru, Ze nie je
naplneny ¢o i len jeden z tychto predpokladov, nie je mozné neodkladné opatrenie nariadit.

26. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Neodkladné opatrenie predstavuje institut, ktorého aplikacia je na mieste
tam, kde je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu alebo ak je tu obava, Ze exekucia
bude ohrozena (ani kumulacia dévodov nie je vylu¢ena). VZdy je potrebné skumat, €i je samotny
narok navrhovatela neodkladného opatrenia osvedCeny a trva, a ¢&i je nim navrhované neodkladné
opatrenie naliehavo potrebné. To znamena, Ze pre UspesSné uplatnenie naroku na nariadenie
neodkladného opatrenia zakon vyZzaduje jednak osvedCenie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, ako aj naliehavost potreby pozadovanej Upravy pomerov stran sporu, respektive osvedCenie,
Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo Zalobcu ohrozené, pri€om hrozba musi
byt bezprostredna a redlna. Oba predpoklady musia byt naplnené kumulativne, inak nie je mozné
navrhu vyhoviet. DOkazné bremeno v suvislosti s osved&enim rozhodujucich skuto€nosti pre nariadenie
neodkladného opatrenia zataZuje Zalobcu, pri€om odvolaci sud zdérazriuje, Ze neodkladné opatrenie je
vynimo¢nym opatrenim, ktoré mozno nariadit' len vtedy, ak je skuto€ne potrebné bezodkladne upravit
pomery medzi sporovymi stranami, teda ak nastane medzi nimi taky stav pravnych a faktickych vztahoy,
ktory bezpodmiene&ne vyZaduje rychly zasah sudu a poskytnutie sudnej ochrany.

27. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvy vySSie uvedeny predpoklad je splneny, kedZe Zalobcovia preukazali
na zaklade nimi predlozenych zmlav (zmluva o buducej zmluve, kiipna zmluva), existenciu pravneho
vztahu medzi stranami sporu. Avsak, uvedené uz nemozno konstatovat o dalSich predpokladoch na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi sa sud prvej inStancie nezaoberal, a preto ani napadnuté
rozhodnutie nalezite neodévodnil.

28. Odvolaci sud poukazuje najma na to, Ze v suvislosti so skimanim posledného predpokladu je
nutné konstatovat, Ze ciel zabezpelovacieho opatrenia predstavuje posilnenie postavenia veritela,
zriadenim zalozného prava na Specifikovany majetok diznika na zabezpedenie jeho pohladavky, ktora
by mohla byt neskér judikovana, alebo uz bola judikovanad, s ciefom eliminovat’ alebo zredukovat mozné
nebezpedenstvo uspokojenia pohladavky veritela [uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,Ustavny sud*) sp. zn. Ill. US 294/2020 zo diia 4. augusta 2020]. Prostrednictvom nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia ziska veritel postavenie zaloZzného veritela a bude méct pristupit k vykonu
zalozného prava na uspokojenie judikovanej pohlfadavky v exekuénom konani v sulade s ust. § 343 ods.
3 CSP aj napriek existencii skorSieho zaloZzného prava.

29. Vztah medzi institutmi neodkladného a zabezpeCovacieho opatrenia je vymedzeny v ust. § 324
ods. 3 CSP. Jedna sa o vztah subsidiarity neodkladného opatrenia k zabezpe€ovaciemu opatreniu.
Regulovanie vztahov prostrednictvom instititu zabezpe€ovacieho opatrenia ma vzdy prednost pred
regulaciou neodkladnym opatrenim (vid uznesenie Ustavného sudu, sp. zn. IV. US 13/2020 zo dfia
22. januara 2020). Splnenie uvedenej podmienky skuma sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vzdy a ex offo. Primarne musi identifikovat ucel, ktory navrhovatel svojim
navrhom sleduje. Nasledne predmetny ucel komparativne vyhodnoti vo vztahu k moznému nariadeniu
zabezpec€ovacieho opatrenia. Pre Gplnost odvolaci sud povaZuje za vhodné uviest, Ze zabezpe€ovacim
opatrenim zriaduje sud zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika,
na zabezpeclenie pefiaznej pohladavky veritela v pripade obavy z ohrozenia exekucie.

30. Vzhladom na subsidiaritu predmetnych instititov, moZno za fakultativnu naleZitost névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia povazovat opisanie skuto€nosti osvedCujucich nemoznost
dosiahnut sledovany ugel zabezpe&ovacim opatrenim. Zalobca by mal si¢asne predlozit aj (spravidla
listinné) dokazné prostriedky, na zaklade ktorych méze sud dané tvrdenie povaZzovat za osvedCené. Pre
Zalobcu to ma osobitny vyznam vtedy, ak su vo vztahu k u€elu navrhovaného neodkladného opatrenia
splnené vSeobecné podmienky na zriadenie zaloZzného prava zabezpe€ovacim opatrenim. V opaénom
pripade, teda ak je samotné zabezpedovacie opatrenie ex lege vylu¢ené, nemdze byt Zalobcovi na ujmu
opomenutie tejto fakultativnej nalezitosti navrhu. Preto je potrebné v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zdévodnit, pre€o sledovany ucel nie je mozné dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Sud
tuto skuto€nost skima ex offo. Ak by sud mal za to, Ze vztahy maju byt regulované zabezpeCovacim
opatrenim, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia méze zamietnut' aj z daného dévodu.



31. Odvolaci sud vzhladom na ucel a ciel instititu zabezpelovacieho opatrenia (vymedzeny vyssie)
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa v prvom rade musi v dalSom konani zaoberat tym, d&i
je mozné sledovany ucel dosiahnut’ prostrednictvom institutu zabezpe€ovacieho opatrenia, konkrétne
¢i predmetné nehnutelnosti prestavuju spésobily predmet zaloZného prava, €i sa Zalobcovia Zalobou
domahaju vyplatenia pefiaznej pohladavky (t. j. &i zriadenie zaloZného prava prostrednictvom
zabezpec€ovacieho opatrenia bude zabezpec€ovat pefiaznu pohladavku), a pod.

32. Odvolaci sud dalej konstatuje, ze sud prvej inStancie sa nezaoberal nalezZite a dostato¢ne ani
druhym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia, a sice ¢i Zalobcami tvrdené a osved&ené
skuto€nosti odbévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov (princip opodstatnenosti), ked iba
konstatoval, Ze Zalovany vyvija aktivitu na to, aby predal svoj majetok, ¢o je zrejmé z inzeratov
na internetovych portaloch. Sud prvej indtancie sa v3ak nezaoberal tym, & Zalobcami predloZzené
inzeraty preukazuju, o aké pozemky sa jedna a ani datum, ku ktorému boli zverejnené (pravne ucinky
nariadenia neodkladného opatrenia smeruju vZdy ex nunc a nie ex tunc) alebo, &i ich predava Zalovany.
Sud spravidla rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez vysluchu a vyjadrenia
strdn, bez nariadenia pojednavania a na zaklade skutoénosti osved€enych z predloZzenych listin.
Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP nevykonava. To, prirodzene, kladie zvySené naroky
na kvalitu a presvedCivost navrhu s dérazom na zodpovednost navrhovatela za vlastnu procesnu
aktivitu. Z uvedeného tak nie je zrejmé, ako mal sud prvej inStancie osvedCené, Ze Zalovany sa
ucelovo zbavuje svojho majetku, respektive, Zze je hrozba bezprostredna a realna a tym padom ¢i je
splneny princip opodstatnenosti. Rovnako nie je zrejmé, z ¢oho mal sud prvej indtancie osved&enu
insolventnost Zalovaného, pripadne &i je vo¢i nemu vedena exekucia alebo Ze €i bol vo&i nemu vyhlaseny
oddlZovaci konkurz. Sud prvej inStancie by sa okrem tychto skutoCnosti mal v dalSom konani tiez
zaoberat' skuto€nostou, &i je splnena existencia vymahatelnej pohladavky voéi Zzalovanému, kedze
jediny narok, ktory Zalobcovia vo¢i nemu maju je pohladavka v tomto konani, ktoré nie je pravoplatne
skoné&ené. Je teda otazne, i zalobcovia osvedCili redlnost a bezprostrednost hrozby zmarenia exekucie,
ak sa domahaju ochrany v pripadnej buducej exekucii. S uvedenou podmienkou suvisi aj dalSia
nalezitost pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to vykonanie testu proporcionality nariadovaného
neodkladného/zabezpelovacieho opatrenia vo vztahu k obmedzeniu prav povinného z neodkladného/
zabezpecfovacieho opatrenia. Tento test sud prvej inStancie vObec nevykonal, ked prinajmendom
neskumal hodnotu nehnutelnosti vo vztahu k vySke pohfadavky Zalobcov. V ramci skimania principu
proporcionality nemézu pravne u€inky neodkladného opatrenia Zalovaného neprimeranym spésobom
obmedzit' nad nevyhnutny rozsah, pretoze, ak by Zalobcovia osvedcili bezprostrednost a realnost’ hrozby
ohrozenia exekucie, tak by neodkladna uprava trvala do pravoplatného skon&enia konania, respektive
len urdity ¢as a Zalovany by nemohol nakladat’ len s ur&itymi nehnutelnostami v jeho vlastnictve. Sud
prvej inStancie sa teda v dalSom konani bude musiet zaoberat’ aj touto otazkou, kedze v tejto Casti je
napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné.

33. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze sud prvej inStancie sa nedostatocne vysporiadal so skutkovym
stavom pokial ide o kritéria pre nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa stotoznil
s namietkou Zalovaného tykajucou sa nespravnosti zistenia skutkového stavu. Oddévodnenie rozhodnutia
ma obsahovat dostatok dévodov a musi byt zachovana zrozumitelnost rozhodnutia. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spbsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického,
jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugel
oddvodnenia sudneho rozhodnutia spoCiva predovSetkym v dolozeni spravnosti rozhodnutia sudu,
pricom oddvodnenie predstavuje zaroven aj prostriedok kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani
rozhodnutia a je nastrojom ochrany pred svojvélou sudnej moci. Odévodnenie rozhodnutia by malo
ucastnikom konania dovolovat posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné pravne predpisy,
respektive pravne normy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani v merite veci. Sud
prvej inStancie sice v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol vSetky predpoklady nariadenia
neodkladného opatrenia (ako ich uviedol odvolaci sud v ods. 24. odévodnenia tohto rozhodnutia),
ale tieto nalezite neodévodnil a upriamil sa len na konstatovanie ich kumulativneho splnenia. Podla
odvolacieho sudu ide o taku vadu nedostatoéného oddvodnenia sudneho rozhodnutia, ktora si
pre zachovanie dvojinStan&nosti konania vyZaduje zruSenie napadnutého rozhodnutia. V dalSom konani
bude sud prvej inStancie viazany zavermi odvolacieho sudu a bude povinny odstranit' vy$Sie uvedené
nedostatky napadnutého rozhodnutia.

34. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



36. Odvolaci sud nerozhodoval o trovach konania, kedZe sa tymto rozhodnutim konanie nekonéi (§ 262
ods. 1 CSP a contrario)

37. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3 : 0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP a contrario).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



