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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci starostlivosti sudu o maloletého P. G.a, nar. XX. XX. XXXX
v Banovciach nad Bebravou, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske pracovisko Banovce nad Bebravou dieta rodicov: matky nebohej O. G.,
naposledy bytom Z. XXXX/XX, J. L. J., §tatnej ob&ianky SR, ktora zomrela diia XX.XX.XXXX a otca
nebohého G. G., naposledy bytom Z. XXXX/XX, J.L. L. J., tatneho ob&ana SR, ktory zomrel dfa
XX XX.XXXX, v konani o navrhu 1/S. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. C..XXX, §tatnej obgianky SR
a2/ S. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. C..XXX, $tatneho ob&ana SR, o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Mal. P. G., nar. XXXXXXXX v Banovciach nad Bebravou sa zveruje do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom S. S., nar. XX XX.XXXX a S. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom G.
C..XXX.

odovodnenie:

1. Dfia 27.11.2017 bol Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dorugeny navrh manzelov S. S. S. S.
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril mal. P. G., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach
nad Bebravou do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti s odévodnenim, Ze mal. P. je ich vnuk,
jeho rodi€ia diia XX.XX.XXXX zahynuli, zostal sirota, a kedZe je medzi nimi vytvorené silné citové puto,
maju zaujem vnukovi zabezpeCovat riadnu starostlivost.

2. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj so spisovym materialom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou vedenym pod sp. zn. 1P/129/2017 a dospel k zaveru, Ze v
pripade mal. P. G. je dana naliehava potreba Upravy pomerov uU€astnikov nariadenim neodkladného
opatrenia.

3. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dnia 29.11.2017 vyplyva, Ze dia 29.11.2017 priblizne o 09.00 hod. bola navstivena domacnost’ starych
rodi¢ov mal. P. G. - manzelov S. S. S. S., priom v &ase navstevy sa v domacnosti zdrziavali stari
rodiCia maloletého P., plnoleta sestra mal. - L. C. a malolety P.. Po¢as navstevy bol s mal. vykonany
neformalny pohovor, ktory uviedol, Ze je Studentom 2. roénika Gymnazia J. Jesenského v Banovciach
nad Bebravou, do skoly bude denne dochadzat z miesta terajSieho bydliska, a k predmetu konania
uviedol, Ze chce zostat v starostlivosti starych rodi€ov, nakofko ma s nimi vytvoreny pekny citovy vztah.
Socialnym prieskumom bolo zisteng, Ze manzelia S. Ziju v 4 - izbovom rodinnom dome, ktory pozostava
z kuchyne a troch samostatnych izieb, obyvaciu izbu prerobili na samostatnu izbu pre maloletého P,,
pricom izba je zariadena potrebnym nabytkom, malolety ma samostatnu postel, v izbe sa nachadza
roztahovaci gaug, kancelarsky stél, skrifia na oble€enie a TV prijima¢. V uvedenej nehnutelnosti hradia
manzelia S. elektrinu vo vyske 42 € mesacne, plyn vo vyske 15 € mesaéne a vodu po 60 € polroéne,



pdzi¢ky a ani Uvery nemaju. V zavere spravy kolizny opatrovnik odporugil sudu navrhu vyhoviet a zverit
neodkladnym opatrenim mal. P. G. do nahradnej osobne;j starostlivosti manzelom S. S. S. S..

4}. Z lustracie v Socialnej poistovni, a. s. zo dfia 30.11.2017 (€. I. 13-15) mal sud za preukazané, Ze S.
S. je starobna déchodkyria, pobera starobny déchodok vo vyske 358,40 €, a jej manzel S. S., je taktiez
starobny déchodca, a pobera starobny déchodok vo vyske 411,50 €.

5. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

8. Podra § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podfa § 367 ods. 2 Civiného mimosporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

11. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

12. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

13. Nariadenie neodkladného opatrenia sudom v konani starostlivosti o maloletych si vyZaduje
nielen bezodkladna uprava pomerov na strane ucastnikov konania, ale predovSetkym samotny zaujem
maloletého dietata na jeho nariadeni, sud preto méze nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré
je nevyhnutné na dosiahnutie ucelu, neméze nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbytoéne,
nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav u&astnikov konania. V konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zistuje sud relevantné skutoénosti zjednoduSenym procesnym
postupom, vychadza pritom z navrhu, zohlfadfiujuc obsah a vypovednu hodnotu pripojenych listin.
Kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie, ktoré sud z objektivnych
dévodov neméze vykonat.

14.V predmetnej veci dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany
dévodne. Rodi¢ia mal. P. G. zahynuli XX.XX.XXXX a odvtedy Zije mal. v domacnosti svojich starych
rodiov, u ktorych bolo diia 29.11.2017 Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou vykonané Setrenie, pricom bolo zistené, Ze navrhovatelia Ziju v Stvorizbovom
rodinnom dome, v ktorom obyvaciu izbu prerobili na samostatna izbu pre mal. P. a zariadili potrebnym
nabytkom. Malolety podas neformalneho pohovoru uviedol, Ze chce zostat v starostlivosti starych



rodi¢ov, nakolko ma s nimi vytvoreny citovy vztah. Mal. navstevoval svojich starych rodi¢ov S. S. S. S.,
travili spolu volny €as, a je medzi nimi vybudované citové puto.

15. KedZe okresny sud mal v predmetnej veci preukazanu naliehavost' Upravy pomerov, kedZe rodicia
mal.P. zahynuli difa XX XX.XXXX, v sulade s § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladnym
opatrenim zveril mal. P. G. do spolognej nahradnej osobnej starostlivosti S. S. S. S., nakolko je takato
nahradna forma starostlivosti o maloletého v jeho najlepSom zaujme.

16. Sud zaverom poznamenava, Ze toto rozhodnutie je iba doasné, vo veci bude nariadeny termin
pojednavania, kde sa po vykonani dokazovania bude rozhodnuté o Uprave vykonu spolo€nej ndhradne;j
osobne;j starostlivosti voci mal. P. G..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ( § 376 ods. 1 CMP ).



