Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 11Csr/1/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6215898718

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2017:6215898718.4
Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore zalobcu Y. U., B.. XX XX.XXXX,
X. L. XX, zastGpeny splnomocnenym zastupcom Y.. P. T., B.. XX. XX. XXXX, X. V. U. C.. XXX, XXX XX
L., proti Zalovanému Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31
690 904, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zrus$uje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. XC/XXXX/XXXX zo dfa
19. 01. 2012.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil tunajSiemu sidu dia 24. 06. 2015 Zalobu na zrusenie rozhodcovského rozsudku ¢&.
k. X S. zo dnha 19. 01.2012. Zalobu odévodnil tym, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu mu nebolo
dorucené a tym nemohlo nadobudnut pravoplatnost ani vykonatelnost. V8eobecné sudy judikovali
nezdkonnost totoZnych rozhodcovskych doloZiek, ktora bola dojednand v suvislosti s jeho poistnou
zmluvou. Rozhodcovsku doloZku si osobitne nevyjednal a ani miesto rozhodcovského konania, ktoré
bolo stanovené dodavatefom. Plnenie, ktoré sa vymaha v exeku€nom konani bolo prisudené na
zaklade absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozky, ktorou okolnostou sa exekuény sud nezaoberal.
Rozhodcovska doloZka vytvara hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalobcu, ktory je spotrebitefom, pri€¢om doloZka bola dopredu naformulovana v
Standardnej zmluve a miesto rozhodcovského konania stanovil jednostranne Zalovany. Plnenie, ktoré
je predmetom exekucie bolo uréené na zaklade absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozky a odporuje
dobrym mravom. Exekucny titul bol vydany v rozpore so zakonnom, pretoZe rozhodca ignoroval pravne
predpisy na ochranu spotrebitela, ktora skutoénost’ odévodriuje zrudenie rozhodcovského rozsudku.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril diia 20. 11. 2015. Poukéazal na ustanovenie § 73 ods. 2 a §
46 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Ustanovenie § 243d ods.
2 Exekuéného poriadku zakazuje, aby vo vztahu k exekuénému konaniu za¢atému do 31. 03. 2015
na podklade exeku&ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany do 31. 12. 2014 sa aplikoval
Exekucny poriadok v zneni u¢innom po 31. 12. 2014. PouZitie ustanovenia § 48 ods. 2 Exekuéného
poriadku v danej veci nie mozné a povinnému neméze prinavratit’ lehotu na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany podfa zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.
Zalobca rozhodcovsky rozsudok prevzal v roku 2012 a uplynula prekluzivna jednomesaéna lehota
na podanie Zaloby. Dalej v pisomnom podani doru¢enom sidu drfia 08.02.2016 Zalovany uviedol, Ze
rozhodcovské rozhodnutie, ktoré bolo vydané pred 01. 01. 2015 a nebol podany navrh na vykonanie
exekucie do 31. 03. 2015, u€astnikov nezavazuje. Odpadol predmet sporu v suidnom konani a uz nie
je uz dévod na zru$enie rozhodcovského rozhodnutia. Konanie pred sudom bolo nehospodarne a preto
navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.



3. Sud prvej indtancie o Zalobe rozhodol rozsudkom €. k. 11 Csr/1/2015 - 49 zo diia 12.02.2016, ktorym
Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal trovy konania. Sud kon$tatoval, Ze z ustanovenia § 48 zak.
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni u€innom do 31.12.2014 (dalej
len ,EP*) nevyplyva mozZnost podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku a obnovit’ plynutie
lehoty, pretoze v predmetnej veci nejde o rozhodcovské rozhodnutie vydané podla osobitného zakona
€. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ale o rozhodcovsky rozsudok, ktory bol
vydany podla zak. 244/2002 Z. z.. Zalobca nemohol odvodzovat obnovenie pogiatku plynutia lehoty od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie. Sud preto uzavrel, Zze zalobca dorudil zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku sudu, az po uplynuti hmotnopravnej zakonnej lehoty (dfia 24.06.2015), &im
nebola splnena zdkonna podmienka, aby sud preskumaval vecnu opodstatnenost’ Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku z dévodov podla § 40 zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania Zalobcu uznesenim ¢&. k. 13CoSr/1/2016 - 66 zo
dria 15.08.2017 zrusil rozsudok tunajSieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Konstatoval nazor,
Ze ak exeku¢né konanie zacalo v ¢ase od 01.01.2015 do 31.03.2017, spotrebitel mal moznost podat
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku za podmienok uvedenych v § 48 ods. 2 EP. Ustanovenie
§ 46 ods. 3 z4k.€.335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani treba vykladat tak, Ze toto
plati aj pre situaciu, ked, spotrebitelovi uplynula lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ktory bol vydany podla § 41 ods. 1 zak. €.244/2002 o rozhodcovskom konani v zneni t¢innom
v ¢ase vydania rozsudku a nielen podla zak. €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.
Nadriadeny sud ulozil tunajSiemu sudu, aby po zruSeni rozhodnutia sa vysporiadal s tym, €i tu bola
pravomoc rozhodcovského sudu vydat rozhodnutie, ktorého zrudenia sa Zalobca dovolaval zalobou.

5. Tunaj8i sud viazany pravnym nazorom nadriadeného sudu spor opatovne prejednal a rozhodol na
pojednavani dfia 01.12.2017. Zalobca zotrval na Zalobe a na pravnych dévodoch Zaloby, pretoZe podra
neho existuju dévody na zruSenie rozhodcovského rozhodnutia vzhfadom na neprijatelné ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy a vzhladom na nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neprijatelnd
rozhodcovsku dolozku. Dodal, Ze doSlo k preml€aniu naroku Zalovaného, pretoZe poistna zmluva bola
uzatvorena v mesiaci 8/2007.

6. Zalovany na pojednavanie bol riadne a v&as predvolany a na stdne pojednavanie sa neustanovil
a svoju neucast nijako neospravedinil a ani nepoZiadal o odroCenie pojednavania. Sud preto spor
prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamil sa s listinnymi dékazmi a
to rozsudkami sudov na &. I. 24-42, vypisom z obchodného registra Zzalovaného Rapid life Zivotna
poistovia a.s. €. . 72, obsahom exeku&ného spisu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 2Er/220/2015,
rozhodcovskym rozsudok sp. zn. 2C/3706/2012 zo dfia 19. 01. 2012 na €. I. 3-5 (exekuéného spisu),
poistnou zmluvou z 29. 08. 2007 &. I. 11 (exekuéného spisu), vSeobecnymi poistnymi podmienkami pre
poistenie zjednavané Prvou ¢esko-slovenskou poistoviiou Rapid a.s. €. I. 12-18 (exeku€ného spisu),
namietkami voCi exekucii zo dfia 20. 06. 2015 ¢&. I. 28 (exekuéného spisu), upovedomenim o zacati
exekucie z 09. 06. 2015 &. I. 29-31 (exekuéného spisu), sudnou doru¢enkou o dorué¢eni rozhodcovského
rozsudku zo dria 18. 02. 2012 &. I. 42 (exeku¢ného spisu).

8. Na tomto zaklade sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Sporné strany dna 29.08.2017 uzatvorili poistnd zmluvu & XXXXXXXXXX prostrednictvom
sprostredkovatelky poistenia, v ktorej Zalobca vyhlasil, Ze navrh poistnej zmluvy prijal a bol oboznameny
so V&eobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie prvej Cesko-slovenskej poistovne Rapid
a.s., ktoré su suc€astou zmluvy. K poistnej zmluve boli pripojené VSeobecné poistné podmienky
oznaCené ako ,vSeobecné poistné podmienky pre poistenie zjednavané Prvou €esko - slovenskou
poistoviiou Rapid, a.s.”, ktoré v bode XV obsahuju rozhodcovsku doloZku, podfa bodu 1., ktorej
rozhodcovskému konaniu podliehaju v8etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia, ktoré sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom, pri€om rozhodcovské konanie sa
zasadne riadi zakonom &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Dalej ako pokradujici text
tejto rozhodcovskej dolozky je uvedené znenie doloZky v osobitnych dojednaniach & 01/2007 k
poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX v bode 2., podla ktorého poistnik a poistoviia spolo€ne a zaroven
kazdy samostatne vyjadrili svoju volfu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami



podrobit’ sa namiesto sudneho konania z dévodu praktickosti, u€elnosti a rychlosti rozhodcovskému
konaniu v zmysle XV. &asti tychto v8eobecnych poistnych podmienok. Dalej strany prehlasili v tomto
ustanoveni, ze ho chapu ako rozhodcovskl dolozku. Zalovany sa nasledne v spore so Zalobcom
obrétil na Arbitrazny sud KosSice, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok, €. k. 2C/3706/2012 zo dna
19. 01. 2012. Uvedenym rozhodnutim bolo rozhodnuté o povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanému
penaznu sumu 82,32 EUR a trovy rozhodcovského konania 276 EUR, na tom skutkovom zaklade,
Ze z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX vznikla spolo¢nosti Rapid life a.s. (Zalobca v rozhodcovskom
konani) pohladavka voci Jozefovi Seifertovi (Zalovany v rozhodcovskom konani) a to v prisudenej vyske.
Rozhodcovsky sud svoju pravomoc rozhodnut spor medzi u¢astnikmi zaloZil na obsahu poistnej zmluvy
a Casti XV v8eobecnych poistnych podmienok. Z fotokdpie sudnej doru€enky na &.I. 42 exekué&ného
spisu Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 2 Er/220/2015 vyplyva, Ze Zalobca prevzal rozhodnutie
rozhodcovského sudu dnia 18.12.2012. Spolo¢nost Rapid life zivotna poistoviia a.s. dorucila dna
30.03.2015 na Exekutorsky urad sudneho exekutora JUDr. Petra Molnara so sidlom v KosSiciach
navrh na vykonanie exekucie na zaklade Rozhodcovského rozsudku ArbitraZneho sudu KoSice sp. zn.
2C/3706/2012 zo diia 19.012012. Nasledne sudny exekutor poziadal tunajsi sud o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie dnia 15.04.2015 a sud poveril exekutora vykonanim exekulcie poverenim &.
XXXXXXXXXX zo dfia 25.05.2015. Dria 19. 06. 2015 bolo povinnému (Zalobca v predmetnom konani o
zruSenie rozhodcovského rozsudku) doru¢ené upovedomenie o za¢ati exekucie, v ktorom bol pou€eny o
prave podat’ namietky voci exekucii v zakonnej lehote a o prave podat’ v tejto lehote (do 14 dni ) aj Zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani. Dria 24. 06. 2015 povinny (Zzalobca v predmetnom konani) dorug€il na exekutorsky urad ndmietky
proti exekucii a tunajSiemu sudu podal zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku €. k. 2C/3706/2012
zo dia 19.01.2012 z dévodov podla § 40 ods. 1 zak. € . 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

9. Podla § 73 ods. 1, 2 zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani (dalej len
» ZOSRK); ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zédkona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zaCaty pred
prvym januarom 2015. Pravne uginky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zacatom
pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované. Na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynut pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy u€inné do
31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie dotknuté.

10. Podfa § 46 ods. 3 ZoSRK; ak bol podany navrh na zacatie exekucie, méze spotrebitel Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za podmienok podla osobitného predpisu aj v exekucii.

11. Podlfa § 243d ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti; Na
exekuc€né konania zacaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podfa osobitného
predpisu,4ead) a ktoré neboli ukonené k 1. januaru 2015, sa pouZiju predpisy ucinné do 31. decembra
2014.

12. Podla § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku; Exekuéné konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu,4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zadat' len do troch mesiacov
od udinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote
nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat.

13. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku; Exekutor povereny vykonanim exekucie na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom rozhodcovskom konani podla osobitného
predpisu4ead) v upovedomeni o zaCati exekucie poudi povinného, ktory je spotrebitefom, o0 moznosti
podat' v lehote na podanie namietok proti exekucii zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla
osobitného predpisu. Pougenie musi obsahovat’ aj vzor Zaloby podla osobitného predpisu.4g)

14. Podla § 41 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom v ¢ase vydania
rozhodcovského rozsudku (do 31. 12. 2014); Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote 30 dni odo diia doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o



opravu rozhodcovského rozsudku podfa §36, lehota zac¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

15. Podla § 40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom v ¢ase vydania
rozhodcovského rozsudku t. j. do 31. 12. 2014 (dalej len ,ZoRK*); U&astnik rozhodcovského konania sa
moze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku,
len ak c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, j) pri
rozhodovani boli porudené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefla, g) bola
porusena zasada rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania.

16. Podla ustanovenia § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, u¢innom do 31. 12. 2014, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

17. Podla ustanovenia § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. r/, ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, u¢innom do 31.
12. 2014,spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré r) vyzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla ustanovenia § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika, u¢innom do 31. 12. 2014, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaja, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Sud sa pri rozhodovani spravoval vy$Sie citovanymi ustanoveniami, ktoré aplikoval na zisteny
skutkovy stav veci. Dospel k zaveru, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola Zalobcom
podana opodstatnene.

20. Zalobca sa dozadoval zruSenia Rozhodcovského rozsudku, &. 2C/3706/2012 zo dfia 19.01.2012
ArbitréZzneho sudu v KoSiciach. Na danu vec sa aplikuju ustanovenia zakona &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani, pretoZe rozhodcovsku konanie bolo zagaté a skonéené pred 01.01.2015 tj. pred
uginnostou novej pravnej upravy zavedenej zak. €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani. Napadany rozhodcovsky rozsudok bolo vydany dria 19.01.2012 tj. za ucinnosti zak. ¢. 244/2002
Z. z. a preto vylu€ne tento pravny predpis sa na danu vec aplikuje. Z hladiska zak. €. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku bolo mozné podfla § 41 ods. 1
podat v lehote do 30 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi. Napadany rozsudok bol
Zalobcovi doruéeny diia 18.12.2012. Zalobca v poistnom zmluvnom vztahu mal postavenie spotrebitela
a preto mohol podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku do uplynutia lehoty na podanie
namietok proti exekucii, pretoZze sa jedna o rozhodcovsky rozsudok vydany do 31.12.2014 a to v
exekuénom konani zacatom do 01.04.2015. Zaloba bola sidu dorugena dfia 24.06.2015, &m bola
dodrzana €asova poziadavka na podanie Zaloby, pretoZe bola doru¢ena sudu do uplynutia lehoty na
podanie namietok voci exekucii.



21. Sud skumal existenciu dévodov na zruSenie rozhodcovského rozsudku uvedenych v ustanoveni
§ 40 ods. 1 ZoRK, &i su takéto dévody dané a ¢&i odévodiiuju zruSenie Rozhodcovského rozsudku
ArbitraZneho sudu Kosice &. 2C/3706/2012 zo diia 19. 01.2012. Zalobcom boli preukazané dévody
na zruSenie rozhodcovského rozsudku § 40 ods. 1 pism. c), j), g) ZoRK. Dokazovanim sud mal
preukazané, Ze pri dojednavani rozhodcovskej dolozky v poistnej zmluve, nedoSlo k individualnemu
dojednaniu takejto rozhodcovskej doloZky. Rozhodcovska dolozka bola su¢astou vopred pripravenych
vSeobecnych poistnych podmienok a Zalobca nemal realnu mozZnost’ ovplyvnit jej obsah alebo vylugit
jej aplikaciu. Preto takato rozhodcovska doloZka je neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitelske;j
zmluve, ktora vytvara znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a je neplatna so zretelom na ustanovenie § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika. Ustanovenie
§53 ods.4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika totiz za neprijatelnd podmienku uvedenu v spotrebitelskej
zmluve povazuje najmé ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednania rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. V tejto suvislosti sud
zistil, Ze V8eobecné poistné podmienky pre poistenie zjednané Prvou &esko-slovenskou poistoviiou
Rapid a.s., maju povahu univerzalnych poistnych podmienok, ktoré su pripravené ako tlacivo a Zalovany
ich opakovane pouziva pri uzatvarani zmlav rovnakého druhu. Zalobca ich nemal moznost ovplyvnit
Ziadnym spbésobom a preto nemal moznost sa osobitne dohodnut ani na XV. €asti - Rozhodcovské
konanie. Z bodu 1. XV. €asti VPP vyplyva, Ze poistoviia (Zalovany) a poistnik (zalobca) sa dohodli,
Ze v8etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred
rozhodcovskym sudom. Z bodu 5. XV. ¢asti vyplyva, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu v spore, je
rozhodnutim kone€nym a nemozno ho preskimavat inym rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom.
Podla nazoru sudu, VPP maju konkretizovat dohodnuté podmienky poistného vztahu a nie vytvarat
nové individualne zavazky ucastnika, napriklad vo forme rozhodcovskej dolozky. Naviac sud zistil, Ze
ustanovenie o rozhodcovskom konani je zahrnuté do pomerne rozsiahleho textu VPP, kde si Zalobca
nemusel ako poisteny uvedomit ddésledky, Ze okrem preberania a podpisovania VPP uzatvara so
Zalovanym aj rozhodcovsku doloZku ako osobitni dohodu o tom, Ze spory medzi nim a Zalovanym
budu rieSené vyluéne v rozhodcovskom konani. Sud mal preukazané, Ze Osobitné zmluvné dojednania
€. 01/2007 k poistnej zmluve €..., su dopredu predtlatené, do ktorych sa nasledne vpisuje &islo
konkrétnej poistnej zmluvy, a hoci nasleduju ako samostatne podpisana €ast za VPP, predstavuju
sucast formularovej predtlate poistnej zmluvy, i ked oddelene od ostatnych Standardnych VPP, ktoré
si zalobca ako spotrebitel osobne nevyjednava a neméze ich ovplyvnit. Dojednavanie rozhodcovskej
dolozky vo VPP mozno charakterizovat ako nekald obchodnu praktiku Zalovaného s tym, Ze sa chcel
vyhnat' rieSeniu sporu pred vSeobecnymi sudmi, pri¢om je zjavné, Ze rozhodcovské konanie bolo
smerované skor k tomu, aby o naroku Zalovaného bolo rozhodované pred vopred uréenym rozhodcom,
ktorého si vybera sam, pretoZe ani vo VPP ani v osobitnych zmluvnych dojednaniach nie je uréené,
ktory rozhodcovsky sud vec rozhodne. Takato podmienka vytvara znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela a nebola prejavom slobodnej a
vaznej vble Zalobcu.

22. K zaveru o neplatnosti rozhodcovskej dolozky vo vSeobecnych obchodnych (poistnych)
podmienkach dospela aj sudna prax. Sud poukazuje napriklad na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 2 Cdo/245/2010 zo dfia 30.11.201, uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 258/2015 zo
dna 10.06.2015, nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. I. US/3512/2011 zo dfia 21.11.2013. Obdobnym
spOsobom platnost rozhodcovskej doloZzky vo v8eobecnych poistnych podmienkach (21 - 05 - 07)
posudzoval Krajsky sud v Banskej Bystrici a to vo veciach sp. zn. 17 Co/405/2014, 17 Co/713/2015, 12
Co/239/2015, 16C0/545/2014. V oznagenych veciach bolo zakotvené rovnaké opravnenie Zalovaného
vybrat' rozhodcovsky sud opravneny rozhodovat spory vyplyvajuce z poistnej zmluvy, ¢im bolo
Zalobcovi odriaté pravo slobodnej volby uplatnenia, €i branenia prava pred vSeobecnym sudom alebo
rozhodcovskym sudom, ako aj pravo slobodného vyberu rozhodcovského sudu. TaktieZz dojednanie
rozhodcovského sudu Zalovanym, je v rozpore s judikovanymi rozhodnutiami Sudneho dvoru, ktoré
rieSia otazku neprijatefnosti zmluvnych podmienok, kedZe rozhodcovsky sud sidli v sidle Zalovaného
ako dodavatela, v danej veci v KoSiciach (napr. rozhodnutie C-243/08 pripad Q. U. R.aC. R. Q.),&o z
hladiska Smernice €. 93/13/EHS je kvalifikované ako nekala praktika.

23. Na margo nédmietok Zalovaného sud dodava, Ze o Zalobe na zrudenie rozhodcovského rozsudku
podanej v zakonnej lehote tunajsi sud musel rozhodnut na zéklade zakonnych dévodov uvedenych
v zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni Uu€innom do 31.12.2014 a posudit zalobu
podla pravnej upravy ucinnej v ¢ase vyhlasenia rozhodcovského rozsudku. Ustanovenie § 243d ods.



1 EP nadobudlo u&innost ku driu 01.01.2015, &im zo zakona doSlo ku strate materidlnej zavaznosti
v pripade rozhodcovskych rozhodnuti vydanych do 01.01.2015, ak nebol podany navrh na vykonanie
exekucie do troch mesiacov od uc€innosti zakona, ¢o vSak nie je dany pripad, pretoze Rozhodcovsky
rozsudok ArbitraZneho sudu KoSice €. 2C/3706/2012 zo diia 19.01.2012 bol na exekuciu dany a navrh
bol v&as doru€eny sudnemu exekutorovi dfia 30.03.2015. Podstatu predmetného sporu tym nevyriesila
legislativna zmena spocivajuca v zavedeni ust. § 243d ods. 1,2 EP s u€inkami od 01.01.2015 do
pravneho SR. Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku pre Zalobcu mala svoje opodstatnenie,
pretoZze zakonnym spdsobom bolo potrebné zaaté konania dokongit v zaujme pravnej istoty Zalobcu
v tom, Ze rozhodcovsky rozsudok nestratil v zmysle § 243d ods. 2 EP nielen materialnu vykonatelnost,
ale nie je vykonatelny ani formalne, pretoZe bol vydany orgadnom bez pravomoci.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania, tak ako sud uz uviedol, mal nesporne preukazaneg, Ze medzi
u€astnikmi nedo$lo k platnému uzavretiu rozhodcovskej doloZzky (zmluvy) pri uzatvarani poistnej zmluvy,
zaroven sud zistil, Zze pri rozhodovani rozhodcovského sudu boli porusené vSeobecne zavazné pravne
predpisy na ochranu prav spotrebitefa a rovnost’ u€astnikov rozhodcovského konania, preto potom sud
povazoval narok Zalobcu za dévodny, Zalobe Zalobcu vyhovel a zrusil predmetny rozhodcovsky rozsudok
z dévodov uvedenych v ustanoveni § 40 ods. 1 pism. c), j), g) zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni u¢innom do 31.12.2014. Ustanovenie § 43 ods. 1 ZoRK ur¢uje dalSi postup v pripade
zruSenia rozhodcovského rozsudku.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP.
V spore bol v plnom rozsahu uUspesny Zalobca, preto mu sud priznal narok na pinu nahradu trov. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud v prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci vratane trov odvolacieho konania (§396 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krtis pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



