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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Juditou Knocikovou v spore Zalobcu Dopravny podnik Bratislava,
a.s., so sidlom Bratislava, Olejkarska ul. 1, ICO 00 492 736, zast. JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom
so sidlom Bratislava, P. O. Box 7, ICO 31 783 325 proti Zalovanému C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.,
N. hrdinov XXX/XX o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcoviistinu 70,70 eur, do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om vy$ka bude
uréena v samostatnom uzneseni tunajsieho sudu, a to k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Vladimira
Kana, advokata, do 3 dni po pravoplatnosti uvedeného uznesenia.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou, podanou na sud dia 30.1.2017, domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 70,70
eur z titulu neuhradeného cestovného. Uviedol, Ze Zalovany nezaplatil cestovné vo vySke 0,70 eur
za cestovanie v jeho MHD dfa 14.2.2016 na linke ¢.21 v Bratislave. Pracovnik povereny vykonanim
kontroly Ziadal od Zalovaného zaplatenie uhrady 70,70 eur za to, Ze sa nepreukazal platnym cestovnym
listkom. Zalovany uvedené sumy doposial nezaplatil. Zalobca Ziadal aj nahradu trov konania.

2. Na navrh Zalobcu sud vydal diia 7.2.2017 platobny rozkaz pod €.k. 19Csp/16/2017-7, ktorym zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 70,70 eur a ndhradu trov konania. Platobny rozkaz sa nepodarilo
dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol sudom zrudeny a sud vo veci konal dalej.

3. Zalovany sa nezdrzuje na adrese svojho trvalého bydliska. Sudu sa Setrenim nepodarila zistit adresa
jeho pobytu. Podfla spravy OO PZ Trendin, Zalovany pracuje od r. 2016 v zahrani¢i. Na zaklade tychto
skuto€nosti sud oznamil Zalovanému doruéenie Zaloby ozndmenim na web. stranke a Uradnej tabuly
sudu podfa § 116 ods. 2 CSP. Termin pojednavania dfa 4.12.2017 sud dorudil Zalovanému na adresu
jeho trvalého bydliska. Zalovany predvolanie neprevzal v GloZnej lehote, na pojednavanie sa nedostavil,
neziadal odrocit’ pojednavanie, preto sud konal v jeho nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, hlasenia, predZalobnej vyzvy a zistil tento skutkovy
stav veci:

5. Podla Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok €. 1503966 dna 14.2.2016 Zalovany
dfia 14.2.2016 o 6:28 hodine cestoval v MHD na linke &. 21 vo voze &. 2866 v Bratislave v Useku
zastavok Hradistova a M. Marecku bez cestovného listka, preto mu bola uloZzena pokuta vo vyske 70,-
eur a povinnost zaplatit’ cestovny listok 0,70 eur, ktoré nezaplatil.



6. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v€as, priom v zmysle § 772 Obcdianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu prepravy uréuju osobitné
predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

7. Podla § 12 ods. 1, 2 pism. a),b) zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (ods.1) dopravca je pred
zacCatim prepravy a pocas nej opravneny prostrednictvom vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu,
revizora alebo zamestnanca povereného organizaciou prepravy (dalej len "dispecer") davat pokyny a
prikazy cestujucim na Ucel zaistenia ich bezpecnosti alebo bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky,
ktori s povinni ich uposluchnut. (ods.2) Vodi€, iny ¢len osadky autobusu a revizor su opravneni

a) vyludit z prepravy cestujuceho, ktory napriek upozorneniu neuposlichne pokyn alebo prikaz podla
odseku 1, porusi povinnost podla prepravného poriadku, neopravnene sa zdrziava v autobuse, svojim
spravanim ohrozuje bezpeé&nost prepravy, nari$a pokojnu a pohodinu jazdu autobusu, znecisti autobus
alebo obtazuje cestujucich, ako aj osobu nespdsobilt na prepravu podfa prepravného poriadku,

b) ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost' zaplatit' cestovné a
sanké&nu uhradu, alebo preukazat svoju totoznost’ a poskytnut udaje potrebné na vymahanie cestovného
a sankénej uhrady podfa § 14 ods. 2

8. V prejednavanej veci bolo preukazané z hlasenia prepravnych a tarifnych podmienok, Ze Zalovany
cestoval dfia 14.2.2016 bez platného cestovného listka. Po€as cestovania v MHD Zalobcu si Zalovany
nesplnil svoju povinnost preukazat sa platnym cestovnym listkom, za €o je podla citovanych ustanoveni
a ¢l.5 tarify MHD v Bratislave povinny zaplatit okrem cestovného 0,70 eur aj sankciu vo forme uhrady
100-nasobku cestovného t.j. vo vyske 70,- eur. Zalovany cestovné 0,70 eur a thradu 70,-eur dobrovolne
nezaplatil Zalobcovi, preto bol k tejto povinnosti zaviazany sidom.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania proti neuspesnému
Zalovanému v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



