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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudkyfou JUDr. Janou Zuzan, v pravnej veci Zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO : 35 815 256, zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, v oddieli Sa, vlozka €. 2749/B, v konani pravne
zastpena advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO : 36
613 843, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, v oddieli Sro, vlozka €. 41220/B

proti Zalovanému: R. C., N.. X. XX.XXXXX, A. K. X, A. S., o zaplatenie 147,82 € s prislusenstvom, takto
rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 139,82 € spolu :

- s roénym urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 2,00 € od 27.03.2013 do zaplatenia,

- s roénym urokom z omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy 19,93 € od 01.09.2013 do zaplatenia,

- s roénym urokom z omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy 3,00 € od 25.10.2013 do zaplatenia,

- s roénym urokom z omeskania 8,25 % ro¢ne zo sumy 3,00 € od 25.12.2013 do zaplatenia,

- s roénym urokom z omeskania 8,25 % ro¢ne zo sumy 3,00 € od 28.01.2014 do zaplatenia,

- s roénym urokom z omeskania 8,25 % ro€ne zo sumy 78,53 € od 26.03.2014 do zaplatenia,

- s roénym urokom z omeskania 8,25 % ro¢ne zo sumy 30,36 € od 29.04.2014 do zaplatenia,

€¢o mu sud umoznuje splacat po 50,- € mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci pod hrozbou straty vyhody
splatok, ak bude v omeSkani so zaplatenim Co i len jednej zo splatok.

Il. Sud zalobu zalobcu vo zvy8ku zamieta .

lll. Zalobca ma pravo nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 90 %.
odovodnenie:

Coho sa zalobca domahal, aké skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznagil, aké prostriedky procesného Gtoku
pouzil (§ 220 ods. 2 prva veta Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP“):

1. Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu podal na Okresny sud Ziar nad
Hronom dra 28.1.2015 Zalobu o zaplatenie147,82 eur titulom zmluvy o dodavke plynu. VySku Zalovanej
sumy preukazoval vystavenymi fakturami, ktoré spocivali nielen za odber plynu, ale aj za upomienky a
odpojenie dodavky plynu za obdobie od 19.7.2012 do 24.3.2014.

2. Zalobca pripojil k Zalobe tieto dékazy:

2.1. Pokus o zmier zo difia 9.12.2014, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany bol vyzvany Zalobcom na
zaplatenie dlZznej sumy 147,82 eur v lehote do 12.12.2014.

2.2. Prihlasku Zzalovaného na odber plynu na ulici A. M. A. S..

2.3. Faktaru &. 3150076822 s datumom splatnosti 26.2.2013 na sumu 2,- eur za upomienku, fakturu
€. 3180067061 s datumom splatnosti 26.3.2013 na sumu 2,- eur za upomienku, fakturu ¢. 5100988360
na sumu 19,93 eur ako nedoplatok za obdobie 19.7.2012 - 18.7.2013 spolu s vyuétovanim, faktaru €.



3170076979 s datumom splatnosti 25.9.2013 na sumu 3,- eur za upomienku, fakturu €. 3150094715
s datumom splatnosti 24.10.2013 na sumu 3,- eur za upomienku, faktiru ¢. 3170079049 s datumom
splatnosti 26.11.2013 na sumu 3,- eur za upomienku, faktaru €. 3160121734 s datumom splatnosti
24 .12.2013 na sumu 3,- eur za upomienku, fakturu &. 3150103429 s datumom splatnosti 27.1.2014 na
sumu 3,- eur za upomienku, faktaru €. 4900076877 s datumom splatnosti 25.3.2014 na sumu 78,53 eur
za preruSenie/obmedzenie dodavky zemného plynu a fakturu €. 7413981523 na sumu 30,36 eur ako
nedoplatok za fakturaéné obdobie 19.7.2013 - 14.3.2014 spolu s vyuctovanim.

2.4. Obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu v domacnosti.

2.5. Cennik externych sluzieb a vykonov Zalobcu (€.l. 157 a 159 spisu), z ktorého vyplyva vySka poplatku
za zaslané upomienky.

Ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil (§ 220 ods. 2 prva veta CSP).

3. Zalovany sa branil v pisomne podanom odpore proti vydanému platobnému rozkazu (&.k.
4C/24/2015-31 zo diia 25.3.2015) ako aj Ustne na nariadenych pojednavaniach. Tvrdil , Ze od 4.1.2013
nie je majitefom ani najomcom predmetného bytu, byt odovzdal prostrednictvom realitnej kancelarie
4.1.2013 novym majitelom a realitni kancelariu, ktora sprostredkovala predaj bytu splnomocnil vykonat
ukony vo vztahu k dodavke vody, elektrickej energie a zemného plynu a pretoZze nebol majitefom bytu,
neodoberal plyn a nie je dévod, aby za dodavku a upomienky zaplatil.

4. Sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom ¢&.k. 4C/27/2015-119 zo dfia 3.2.2016, ktorym Zalobu Zalobcu
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo sporovych strdn nema prav na nahradu trov
konania. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci rozsudok sudu prvej instancie zruSil a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie uznesenim ¢€.k. 16C0/301/2016-139 zo dha 23.8.2017.

5. Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti odvolacieho sudu kon&tatuje,
Ze Zalovany je v sudenej veci vecne pasivne legitimovanym. Pod vecnou legitimaciou, & uz
aktivnhou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v civilnom procese rozumie opravnenie alebo povinnost
strany vyplyvajucej z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ta strana sporu, ktorej sved¢i stav z
hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v
konani rozhoduje.

6. Z vykonaného dokazovania a to z pripojenych listinnych dbkazov, ako aj vypovedou Zalovaného
nie je sporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva o dodavke plynu. A osobou
opravnenou na odber plynu bol Zalovany podla bodu 2, 2.1 pismeno a) a c) obchodnych podmienok
Zalobcu.

6.1. Zalobca predlozil formulér podpisany Zalovanym nazvany ako ,zmena odberatela“ - prihlagku k
odberu plynu, kde je uvedené, Ze termin pripojenia na adrese A., A. S.C., A. C.. XX, M. X, bol 11.7.1985.
Termin pripojenia Zalovaného k odberu plynu bol 24.8.1994 (E.1. 154 spisu).

6.2. Podfa bodu 2. Obchodnych podmienok Zalobcu, dodavatel - Zalobca je povinny zo svojich
nakupenych mnozstiev dodavat plyn formou opakovaného dodania kazdému odberatelovi, ak su
splnené nasledovné podmienky stanovené vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, zmluvou alebo
OP, najma ak: a) odberatel ma zriadené alebo pripojené odberné plynové zariadenie v sulade
s technickymi podmienkami pripojenia uréenymi prevadzkovatefom distribuénej siete a v sulade s
predpismi na zaistenie bezpec&nosti a ochrany zdravia pri praci a bezpecnosti technickych zariadeni, b)
odberatel uzavrel s dodavatelom zmluvu, ktorej su€astou su tieto obchodné podmienky, c) odberatel
ma pravo uzivat dotknutl nehnutelnost, resp. nehnutefnosti uvedené v bode 2.7 (napr. vlastnik alebo
najomca) a d) dodavatefovi bola pridelena zo strany prevadzkovatela distribuénej siete distribu¢na
kapacita nevyhnutna pre realizaciu dodavky plynu do odberného miesta podfa tejto zmluvy. Podmienky
uvedené pod pismenami a) a c) sa povaZuju za skuto€nosti pre dodavatela rozhodujuce pre uzavretie
zmluvy. Povinnost dodavatela dodat plyn je splnena umozZnenim odberatelovi plyn odobrat. Uzavretiu
zmluvy brani, ak na existujucom odbernom mieste méa dodavatel vdanom €ase uz uzatvorenu zmluvu, ak
sa pévodny odberatel v zmysle uz uzatvorenej zmluvy, novy odberatel a dodavatel plynu nedohodli inak.
6.3. Podla bodu 2.2 obchodnych podmienok odberatel sa zavazuje odoberat plyn v sulade so zmluvou
a technickymi podmienkami.



6.4. Podla bodu 2.6 obchodnych podmienok, zmluvné strany su povinné navzjom si bez zbyto€ného
odkladu pisomne oznamit zmenu skuto¢nosti uvedenych v zmluve.

7. Taktiez nebolo sporné, Ze Zalobca dodaval plyn do bytu &. XX na X poschodi bytového domu supisného
& XXXXN.L..A., vchod C.. X M. A. S..

8.V konani Zalovany tvrdil, Ze Zmluvou o prevode vlastnictva bytu (€l. 39) predal tento byt dfia 4.1.2013
J.. Q. S.. Svedok J.. S. potvrdil ti skutoénost, Ze s odporcom uzatvoril kipnu zmluvu, 4.1.2013 prevzal
byt a neskor urobil preberaci protokol z 13.1.2013, kde bol zachyteny stav mera¢a plynu na hodnotu 184
m3. Tento svedok potvrdil ti skuto&nost, Ze v bode X. ods. 3 Zmluvy splnomocnili realitného makléra
na odhlasenie plynu. Tato skuto&nost’ vSak nie je dokazom o tom, Ze Zalovany nie je v sudenej veci
vecne pasivne legitimovanou osobu. Podla § 3 pism. ¢) bod 12 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike je
odberatefom plynu fyzicka osoba, ktora nakupuje plyn pre vlastnu potrebu v domacnosti. Prevodom bytu,
ktory bol odbernym miestom, teda v obdobi od 4.1.2013 do 24.3.2014, nestratila zmluva o dodavke plynu
medzi Zalobcom a Zalovanym svoju platnost’ ani u€innost’ a zavazkovo pravny vztah medzi Zalobcom
a zalovanym nadalej trval. V konani nebolo Zalovanym preukazané, Ze doSlo k zaniku zmluvy medzi
stranami sporu tak ako predpokladaju obchodné podmienky v bode 2.9, 2.10 a 2.11.

9. Skutoénost, Ze Zalovany splnomocnil realitného makléra, aby vykonal ukony na odhlasenie plynu
nema vplyv na povinnost' Zalovaného voci Zalobcovi. V danom pripade ide o interny vztah medzi
Zalovanym a splnomocnencom, teda realitnym maklérom. Podla bodu 2.6 obchodnych podmienok bol
totiz Zalovany povinny pisomne oznamit' zmenu skuto&nosti uvedenych v zmluve.

10. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je Ciastoéne dévodny. Preukazal
svoj narok titulom uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu s datumom pripojenia dodavky plynu pre
Zalovaného dna 24.8.1994. VySku naroku preukazal predloZenim faktur uvedenych v bode 2.3 tohto
odévodnenia. Zalobca sudu nepreukazal zaslanie upomienok, za ktoré si Zzalobca vyuétoval poplatok 2,-
eur fakturou so splatnostou 26.2.2013, a vo vyske 3,- eur fakturou splatnou dfia 25.9.2013 a 26.11.2013.
Preto sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol ako neddévodnu.

11. Pretoze bol Zalovany v omeSkanim so zaplatenim svojho penazného zavazku (ktorého vyska
vyplyvala z jednotlivych faktudr), sud podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznal Zalobcovi aj urok
z omeSkania, (odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur). VySka uroku z omeskania bola
priznana v zmysle § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (o 8 percentualnych bodov viac ako zakladnd
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.)

12. Zalovany na pojednavani dita 1.12.2017 Ziadal o moznost zaplatit' dlZznt sumu v splatkach, pretoze
jeho jedinym prijmom je t. €. prijem z brigady, pracuje ako vodi¢ autobusu, kde ma prijem 600,- €
mesacne a pobera déchodok 474,- € mesacne. Poukazal na to, Ze sa stara o tazko chori manzelku,
ktora je po operacii chrbtice a je onkologickou pacientkou. Jej prijem je déchodok vo vySke 380,- €
mesacne. Nevlastni Ziadny majetok a nema vyZivovaciu povinnost, exekucie, ani pozicky. Zalobca
vyjadril suhlas s vySkou splatok 50,- eur mesacne. Sud preto umoznil Zalovanému priznand sumu splacat
v 50,- eur mesacénych splatkach, vzdy do 15. dila v mesiaci pod hrozbou straty vyhody splatok, ak bude

v omeSkani so zaplatenim €o i len jednej zo splatok, kedy sa stane splatnym cely dlh.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli.
O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 95 % (sud mu priznal sumu 139,82 eur z uplatnenej sumy 147,82
eur) a neuspech 5 %, preto mu sud ich nahradu priznal pomerom uUspechu v rozsahu 90 %. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Odvolgnie proti tomuto rozsudku je pripustné podat do 15 dni odo dha jeho doru¢enia na Okresnom
sude Ziar nad Hronom v dvoch pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znaCku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



