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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Karola KuCeru v trestnej veci proti obZalovanému X. J. pre zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o odvolani prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Kosice | sp. zn. 6T/18/2017 zo dfia 14. 6. 2017 na verejnom zasadnuti
konanom v Kosiciach dna 4. decembra 2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn. 6T/18/2017 zo dfia 14. 6. 2017 podfla § 285 pism. a/ Tr. por.
obZalovaného X. J. oslobodil pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od janudra 2015 do 27.07.2015 v KoSiciach v mieste ich prechodného bydliska v podnajme na ulici
Braniskovej €. 4 tyral svoju druzku S. V. a to tym spdsobom, Ze ju neustale nadmerne kontroloval, snaZzil
sa izolovat od znamych kamaratov a rodiny, opakovane sledoval hlavne prostrednictvom sociélnej
siete, v sukromi ako aj na verejnosti ju poniZoval, Ze je neschopnd, Ze sa nevie postarat ani o maloleté
dcéru, v domacnosti jej vulgarne nadaval, hanlivo, pohfdavo a poniZujucu pomenovaval vulgarnymi
slovami, nutil poSkodenu k neustalej starostlivosti o jeho osobu, k obsluhovaniu jeho osoby, denno-
denne vyvolaval hadky a konflikty v domacnosti tym, Ze poZadoval neustale upratovanie od podkodenej,
vycitani doj¢enia malej dcéry, vycitanim starostlivosti o malolett, davanim prikazov, ktoré poskodena
povazovala za vyCerpavajuce a nezmyselné, nezabezpetovanim dostatku finanénych prostriedkov
ekonomicky vy&erpaval poskodenu poc¢as spolo€ného spoluZitia na fiu opakovane bezddvodne kri¢al
a ponizoval ju aj v pritomnosti ich maloletej dcéry, fyzicky napadol poSkodenu a to tak, Ze do nej sotil,
opakovane sa bezddvodne vyhrazal bitkou poSkodenej ako aj odiatim dcéry z jej starostlivosti, v pripade
ak ho poSkodena opusti, &im takto svojim spravanim vyvolaval strach a stres u poSkodenej Andrey V.,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze
skutkové zistenia a dokazovanie v danom smere mozno vyhodnotit' ako spravne, boli vykonané vSetky
dostupné dbkazy, avdak v ziadnom pripade nemozno suhlasit’ s ich vyhodnotenim smerujicim k zaveru,
Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok. Ma za to, Ze tato trestna vec spifa vSetky kritéria na reéine
oznalenie poSkodenej osoby ako osoby psychicky tyranej. PoSkodena presne popisuje spdsob konania
obZalovaného a to, ako to sama vnimala, pri¢om sa bala toho, Ze ju obZalovany méze zbit a vyhrazok, Ze
ju odstavi od dcéry. Poukéazal na vypovede svedkyri J., N., O., E., znalkyne PhDr. Corejovej a na znalecky
posudok znalca PhDr. Bele$a, ktory konstatoval komplexny syndrom tyranej osoby. Zhrnutim vetkych
uvedenych dbkazov jednotlivo i v sihrne nemozno dospiet’ k zaveru, Ze nie je dokazané, Ze skutok
sa stal. Vypovede uvedenych svedkyn su v plnej zhode s vypovedou poskodenej, v celom rozsahu



tomu zodpovedaju i zavery znaleckych posudkov. Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud podla
§ 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby
ju znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany prostrednictvom svojej obhajkyne sa pisomne vyjadril k odvolaniu prokuratora v tom
smere, Zze s ddvodmi podaného odvolania sa nestotozZriuje, odvolanim napadnuty rozsudok povazuje v
celom rozsahu za spravny, zakonny a spravodlivy, vychadzajuci z désledného vyhodnotenia dékazov
jednotlivo, ako i v ich suhrne. V ramci rozsiahleho dokazovania vykonaného tak v pripravnom konani,
ako aj na hlavhom pojednavani nevyplynuli Ziadne relevantné priame alebo nepriame dbkazy, ktoré
by jednoznagne a bez akychkolvek pochybnosti dokazovali, Ze sa stal skutok uvedeny v obZzalobe.
M4 za to, Ze poSkodena jeho osobou tyrana nikdy nebola, nenasvedZuju tomu vysledky vykonaného
dokazovania, ani spravanie sa posSkodenej, ktora nenavstevuje ani psychologicku, ani psychiatricku
poradfiu. K vykonanym vysluchom svedkov a k ich objektivizacii uviedol, Ze v prospech poskodene;j
vypovedali predovietkym jej rodinné prislusnici a kamaratky, teda osoby, ktoré maju urcity pomer alebo
vztah k poSkodenej a teda aj iné hodnotenie a vnimanie celej situacie. SkutoCnost, Ze sa ich vypovede
zhodovali s vypovedou poskodenej je dana tym, Ze vypovedali len to, €o im sama poSkodena povedala.
Poskodenu pocas celej doby ich partnerského spoluZitia a teda ani v obdobi uvedenom v obZalobe nikdy
fyzicky nenapadol, ani sa jej bitkou nevyhrazal, tato jej obava nema Ziaden realny podklad a nevyplyva
ani z vysledkov vykonaného dokazovania. Poukazal na znalcom konStatované sexudlne zneuzivanie
poskodenej, nakolko ni¢ z uvedeného sa nezaklada na pravde a ani poSkodena vo svojich vypovediach
tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani neuvadzala skuto€nosti, ktoré by tento zaver
znalca podporovali. Ma za to, Ze sud prvého stupfia vykonal vietky dostupné a relevantné dokazy a
tieto na zéklade starostlivého uvézenia vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne vyhodnotil.
Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol, aby krajsky sud ako odvolaci sud odvolanie prokuratora v zmysle
ustanovenia § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Poskodena S. V. sa pisomne vyjadrila a uviedla, Ze s odvolanim prokuratora plne suhlasi. ObZalovany
ju neustale ponizoval, intenzivne na fiu kri€al, hrubo a vulgarne jej nadaval, kritizoval jej starostlivost o
chod domacnosti, o neho a o dcérku, vyZzadoval neustéle obsluhovanie, daval jej nezmyselné prikazy,
vyhrazal sa jej fyzickym ubliZzenim a odhatim dcérky zo starostlivosti, sledoval ju prostrednictvom
socialnej siete, vyhrazal sa socialnym zniéenim jej osoby, &im u nej neustale vyvolaval strach. Casto
ju telefonicky kontroloval, doZadoval sa intimneho styku aj napriek jej nesuhlasu, vyCerpaval ju
ekonomicky, obmedzoval a branil jej v styku s rodinou a priatefmi. Dalej uviedla, Ze tyraniu obZalovanym
bola vystavovana v obdobi dlh§om, neZz sa uvadza v obZalobe, ¢oho dbkazom je fakt, Ze v roku
2010 vyhladala psychologicki pomoc. Psychické natlaky obZalovaného pokraduju aj nadalej, kedy
si to kompenzuje prostrednictvom ich dcérky formou réznych naschvalov, nedodrziavanim sudneho
rozhodnutia, réznymi vyhrazkami a snahou obmedzovat ju.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v3etky potrebné dékazy, majuce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnemu a zakonnému zaveru o oslobodeni obZalovaného spod skutku obZaloby v zmysle §
285 pism. a/ Tr. por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obZalovaného.

Po ddéslednom preskumani predlozeného spisového materialu sa krajsky sud stotoznil s nazorom
okresného sudu, Ze Zalované konanie obZalovaného sa zakonne vykonanymi dbékazmi, &i uz v
pripravnom konani alebo na hlavnhom pojednavani nepreukdzalo a nebol produkovany ziaden
relevantny, ¢i uz priamy alebo nepriamy ddkaz, ktory by takéto konanie obZalovaného potvrdzoval.



Okresny sud tento svoj zaver v napadnutom rozsudku podrobnym a vyCerpavajucim spésobom s
poukazom na vykonané dokazovanie a na jednotlivé pojmové znaky Zalovaného trestného &inu podla
§ 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. oddvodnil. S tymto odévodnenim sa krajsky sud v celom rozsahu
stotoZhuje a v podrobnostiach na zavery a Uvahy okresného sudu poukazuje. V ramci odévodnenia
napadnutého rozsudku sa uz okresny sud podrobne vysporiadal aj s argumentaciou prokuratora
uvedenou v pisomnych dévodoch podaného odvolania, a to vratane vyhodnotenia zaverov znaleckého
dokazovania, resp. znaleckého posudku PhDr. BeleSa.

V ramci hodnotenia vykonanych dékazov zaroven okresny sud v tejto suvislosti spravne uviedol, Ze
pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o konani pachatela, nemozno vopred prikladat
osobitny vyznam Ziadnemu dékaznému prostriedku, ale je potrebné tento zaver vyvodzovat zo vietkych
konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny €in spachany a zo v8etkych dékazov vyznamnych z tohto
hladiska.

Rozhodnutie o vine mbzZe byt zaloZzené len na jednoznaénych a ni¢im nespochybnitelnych dékazoch,
ktoré zaroven vylu€uju akykolvek iny zaver. Takéto dokazy, ako to spravne vyhodnotil okresny sud v
predmetnom konani produkované ani podla nazoru krajského sudu neboli.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



