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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Petra Kvietka na verejnom zasadnuti dita 11. méaja 2022, v trestnej
veci obzalovaného S. L., za zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolaniach
obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ zo dna 22.11.2021,
sp. zn. 10T/31/2021, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 3 Tr. por. zru §uje napadnuty rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu.

II. Rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany S. L., nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom
F. K. XXX,

je vinny,

ze diia XX. XX. XXXX okolo XX.XX hod. v obci F. K. vo vonkajsich priestoroch pri miestnom pohostinstve
s nazvom ,K. X.“, po predchadzajucej slovnej vymene nazorov s M. H., ktora je matkou H. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. K. XX, ktory spolu s bratom X. H. na neho zauto€ili ako prvi, tohto nasledne
fyzicky napadol tak, Ze ho jedenkrat udrel zovretou pastou do oblasti tvare, ¢im H. H. spdsobil dvaijitu
zlomeninu sanky, a to vliavo v oblasti vzostupného ramena sanky s prechodom na kibovy vybezok a

vpravo v oblasti tela sanky tesne vedla kovovej dlahy, ktord mal operovanu v minulosti s dobou lieCby
a PN od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi a spdsobil takym ¢inom tazku ujmu na zdravi
- dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal
- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Zato sa odsudzuje:

podfla § 156 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. i) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak.,
§380ds.2Tr.zak.na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odriatia slobody podm
ienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému ur&uje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. odkazuje poskodeného H. H., nar. XX XX.XXXX v I., trvale bytom
F. K. XX a poSkodenu spolo¢nost’ O. zdravotna poistovia, a. s., so sidlom G., D. XX, F.: XX XXX XXX,
s ich narokom na nahradu Skody na civilny proces.

[ll. Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokurdtora zamieta.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dia 22.11.2021, sp. zn. 10T/31/2021 bol obzalovany S. L.
uznany za vinného zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dfia XX XX XXXX okolo XX.XX h v obci F. K. v okrese |. H. vo vonkajSich priestoroch pri miestnom
pohostinstve s nazvom ,K. X.“ po predchadzajucej slovnej vymene nazorov s M. H., ktora je matkou
H. H., bezdévodne fyzicky napadol H. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. K. XX a to tak, ze ho 1x
udrel zovretou pastou do oblasti tvare, ¢im podla znaleckého posudku ¢. XXX/XXXX znalca z odboru
Zdravotnictva a farmacie, odvetvie traumatologie S.. V. V., H. H. utrpel dvojiti zlomeninu v oblasti
vzostupného ramena sanky s prechodom na kibovy vybeZok sanky - vpravo o zlomeninu sanky tela
sanky tesne vedla kovovej dlahy, ktori mal operovanu v minulosti, inu zlomeninu sanky vpravo, s dobou
lie€by a PN od XX XX.XXXX do XX XX.XXXX.

Za to obzalovanému ulozil podla § 155 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, §
39 ods. 1,3 pism. e), § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky. Podla § 49
ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu podmienec¢ne odlozil na skiSobnu dobu 3 roky s
probaénym dohfadom. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného H. H., nar. XX.X.XXXX, bytom F. K.
XX a 0., zdravotnu poistovnu, a.s., F.: XXXXXXXX so sidlom U. 5, J., s ich narokmi na nahradu $kody
odkazal na civilné konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym
podanim doruéenym okresnému sudu dia 24.11.2021, ktoré odévodnil pisomnym podanim doru¢enym
okresnému sudu diia 25.01.2022. Uviedol, Ze kategoricky popiera, Ze by sa dopustil svojim konanim
zlo€inu ublizenia na zdravi ako i precinu vytrZznictva. Bolo vypo&utych mnozZstvo svedkov, ktori sa v
Case incidentu nachadzali na mieste, kde sa tento mal odohrat. Svedok H. vypovedal, Zze jeho napadol
samotny poSkodeny so svojou matkou a bratom X. H.. On mal pravu ruku obviazanu, svedok nevidel, ze
by on udrel poSkodeného. J., X. H. sa rozbehol a chcel kopnut jeho do hrude. Y. svedkovia E. G., Z. L.,
I. A., ako i O. H. potvrdili, Ze incident vyprovokoval poSkodeny, ktory potom i so svojim bratom a matkou
jeho napadli a on sa len branil. J. tomu, Ze poSkodeny H. H. ako i jeho matka tak v pripravhom konani,
ako na hlavnhom pojedndvani vypovedali, Ze svedok X. H. jeho nenapadol, ukazalo sa toto ich tvrdenie
ako nepravdivé, nakolko samotny svedok X. H. tak v pripravnom konani, ako i na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze napadol jeho, a to tym spdsobom, Ze sa rozbehol, vysko€il a nohou kopol jeho do hrude.
N. M. H. - matka poSkodeného naopak nehovorila pravdu vo svojej svedeckej vypovedi, nakolko jednak
poprela, Ze by svedok X. H. jeho napadol, uviedla, Ze naopak on napadol X. H., taktieZ uviedla, Ze on
udrel poSkodeného H. H. dvakrat, napriek tomu, Ze samotny poSkodeny povedal, Ze to bolo len raz. N.
H. na hlavnom pojednavani tvrdila taktieZ, Ze svedok Z. H. ju navstivil s tym, Ze ak odvola svoju vypoved,
tak jej dobre zaplati a tiez vraj poCula od obyvatelov F. K., Ze on ponuka za svedecku vypoved sumu
10,- Eur. N. Z. H. vo svojej svedeckej vypovedi na hlavnhom pojednavani poprel, Ze by sa niekedy bavil o
takomto nie€om, pri€om na zaver uviedol, Ze poSkodeny H. je velmi problematicka osoba, pod vplyvom
alkoholu je agresivny a v obci nema dobru povest.

Pokial ide o zranenie poSkodeného H., bolo preukazané, Ze uz v minulosti mal sanku zlomenu a
operovanu a znalec S.. V. vylucil taky rozsah zraneni, ako to uvadzal vo svojej vypovedi poSkodeny.
Znalec sa priklonil k ndzoru, Ze zranenie mohlo vzniknut jednak uderom pastou, ale i uderom lakta,



resp. uderom kolena. Tu sa ale vynara otazka, &i zranenie poSkodenému nespésobil nechtiac svedok X.
H., a to tym sp6sobom, ako to i sam vo svojej vypovedi uvadzal, t.j., Ze sa rozbehol, vyskoc€il do vzduchu
a snazil sa kopnut' do jeho hrude, a to v situacii, Ze tento stal oproti poSkodenému H. H. a svedok X. H.
dopadol medzi nich dvoch. Podstatné ale je, Ze podla vypovede svedkov, ako i jeho, bol on provokovany
a napadnuty zo strany poskodeného H. a jeho rodiny. K. spravne posudenie nutnej obrany je nevyhnutné
vzdy hladat’ akceptovatelny prienik medzi primeranou obranou a utokom so zameranim sa na spésob
utoku (kritériom posudenia nie su pouzité prostriedky na obranu, ale spésob ich pouzitia), miesto utoku
(menej zafudnené miesto utoku alebo sa na mieste utoku nachadzaju fudia nakloneni utonikovi, tym je
utok nebezpelnejsi a obrana mdze byt razantnejsia), ¢as utoku (na napadnutom, ktory je ohrozovany
v no¢nej dobe nebezpednymi osobami na Zivote a majetku nemozno Ziadat' taku mieru opatrnosti a
obozretnosti ako na osobe konajucej za stavu menej nebezpeéného - judikat sp.zn. Zm | 62/1939 (Rt
6327/1939), okolnosti vztahujuce sa na osobu Utoénika (zdravotny stav uto¢nika, ovlada bojové umenia
a pozna ho, je v dobrej kondicii na rozdiel od obrancu) a v neposlednom rade aj na okolnosti vztahujuce
sa na osobu obrancu (obrana moZze byt razantnejSia, ak su obrancove psychické, ¢i fyzické vlastnosti v
nevyhode proti utoénikovi, napr. momentalna choroba, strach atd.). V dal8ej ¢asti charakterizuje pojem
nutna obrana a uviedol, Ze on si zvolil nutnu obranu, pri€¢om v zmysle platnej judikatiry NS SR, ak sa
napadnuty aj najskor rozhodne pred utoénikom ujst a az potom pristupi k aktivnejSej obrane, nebude to
mat vplyv na hodnotenie jeho spravania pri posudzovani spinenia alebo prekro€enia podmienok nutne;j
obrany.

Zaverom navrhol zru$it napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por.,
pretoZe sud prvého stupria sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
napadnutym rozsudkom boli poruSené ustanovenia Trestného zakona a kedZe bolo mozné vo veci na
zaklade vykonaného dokazovania rozhodnut, navrhol, aby odvolaci sud sdm za splnenia podmienok
uvedenych v § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol tak, Ze obZalovaného podla § 285 pism. b) Tr. por.
spod obzaloby oslobodi, pretoZze skutok nie je trestnym &inom vzhladom na to, Ze on konal v nutnej
obrane.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj okresny prokurator priamo na hlavhom pojednavani, ktoré
odbvodnil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dia 04.01.2022, , a to proti vyroku o treste
v neprospech obZalovaného. Uviedol, Ze ma za to, Ze prvostupriovy sud spravne rozhodol, ked’ uznal
vinnym obZalovaného S. L. za skutok, pre ktory bola podana obZaloba, avSak s uloZzenym trestom
nesuhlasi, nakolko uloZeny trest povaZzuje za neprimerane nizky. Okresny sud Velky Krti$ pri ukladani
trestu vyuzil ust. § 39 Tr. zak. a mimoriadne zniZzil trest obZzalovanému. Svoj vyrok o mimoriadnom znizeni
trestu predovSetkym oddévodnil tym, Ze obZalovany z miesta pobytu je hodnoteny kladne, dopustil sa
jedného priestupku na useku dopravy. ObZalovany ma vSak 6 zaznamov v registri trestov, u ktorych
v piatich plati fikcia neodsudenia, v jednom pripade ma obzalovany nezahladené odsudenie, avSak
vzhladom na €asovy odstup a skuto€nost, Ze v pripade, Ze by odsudeny bol poziadal o jeho zahladenie,
bolo by pravdepodobne doslo k jeho zahladeniu, preto mu sud priznal jednu polah&ujucu okolnost, t.j.,
Ze viedol riadny Zivot. U obZalovaného okresny sud vzhliadol jednu pritaZujucu okolnost, a to, ze spachal
viac trestnych &inov. Okresny sud obZalovanému ukladal uhrnny trest pri rovnovahe polahéujucich a
pritazujucich okolnosti, teda mohol ulozit trest v rozmedzi 4 - 10 rokov. Trest v uvedenej sadzbe vSak sud
povazoval za neprimerane prisny. Dalej siid poukézal na to, Ze bol to prave poskodeny so svojou matkou,
ktori vyvolali konflikt medzi obvinenym a poskodenym. Dalej sud poukazal na to, Ze sice obzalovany
pouzil neprimerané prostriedky na svoju obranu, ale podla nazoru siudu na napravu obzalovaného
postadi aj uloZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby s podmieneénym odkladom a proba&nym
dohlfadom s tym, Ze sud uloZenie takéhoto trestu povaZoval za spravodlivy a dostatogny.

S takymto pravnym nazorom okresného sudu ohladne vyroku o treste odfatia slobody ulozenom
obZalovanému, vykon ktorého trestu odnatia slobody podmienecne odlozZil na skuSobnu dobu s
probaénym dohladom, ktory je vyjadreny v odévodneni napadnutého rozsudku, nesuhlasi. Zmyslom
ust. § 39 Tr. zak. je individualizovat trest, teda umoznit sudu riesit’ situacie, ked trest odhatia slobody
ukladany v ramci trestnej sadzby , by nezodpovedal konkrétnym okolnostiam pripadu. Pri vyuziti § 39
Tr. zak., o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody musi sid désledne posudit’ okolnosti samotného
pripadu alebo pomery pachatefa. Okolnostami pripadu su z hladiska pouzitia ust. § 39 ods. 1 Tr. zak.
vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie stupfia nebezpecnosti trestného &inu pre spolo¢nost
a moznosti napravy pachatefa. Mimoriadne zniZzenie trestu odratia slobody mozno tiez odévodnit’ i
okolnostami, ktoré su znakom prisluSnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo
intenzita naplnenia vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov takychto trestnych €inov a oddvodriuju



zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Medzi takéto skutonosti mozno zaradit napr. spachanie
trestného €inu pod tlakom zavislosti alebo podriadenosti, spachanie trestného €inu pod vplyvom hrozby
alebo natlaku, spachanie trestného &inu pod vplyvom tazivych osobnych alebo rodinnych pomerov, ktoré
si pachatel nezavinil sém a podobne.

Pokial ide o pomery pachatela, ktoré by boli tak pozoruhodné, Ze by boli dévodom na aplikaciu ust. §
39 ods. 1 Tr. zak., za tie treba povazovat predovSetkym rodinné a osobnostné pomery, ktoré su v stave
u kazdého pachatefa pri uloZzeni trestu vyvolat’ osobitne citefny dopad. Musi ist o pomery, ktoré existuju
v €ase ukladania trestu. Za tieto pomery pachatela treba povaZovat predov8etkym naru$eny zdravotny
stav, starostlivost o po€etnu rodinu a skuto&nu odkazanost' viacerych osdb na prijem zo zarobkovej
¢innosti pachatela. Z vykonaného dokazovania v sudnom konani vobec nevyplynulo, Ze by okresny
sud takéto pomery u obzalovaného skumal, resp. zistoval a ma za to, Ze sudu neboli zname pomery
obzalovaného a i napriek tomu sud pouzil u obZalovaného ust. § 39 Tr. zak.

Na z&klade uvedeného preto zastava nazor, Ze okresny sud neopodstatnene pouzil ust. § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. e) Tr. zak., kedZe neprihliadol na okolnosti pripadu, nakolko obzZalovany sa dopustil zlo€inu
voCi poskodenému, ktorému ubliZil na zdravi, pri€om zdravie a Zivot ludi je to najcennejSie v Zivote
Cloveka. Uviedol, Ze obZalovany sa ani nedoznal, ani neolutoval svoje konanie, poCas celého trestného
konania spachanie trestnej innosti popieral. Neobstoji ani argumentacia okresného sudu, Ze v pripade,
Ze by bol obZalovanému ulozeny trest v zakonnej trestnej sadzbe, bol by takyto trest pre obZalovaného
neprimerane prisny. ObZalovany si mal byt vedomy toho, Ze pokial ublizi na zdravi inej osoby, musi
niest za to zodpovednost, nejedna sa o nedbanlivostny trestny &in, ale o umyselny. Dalej poukazal na
to, Ze Trestny zakon v ust. § 39 ods. 1 viaZe postup podfa tohto zakonného ustanovenia na vynimoéné
a mimoriadne okolnosti pripadu alebo pomery pachatela a p6jde len o ojedinely a nie pravidelny postup
sudu. Takyto postup preto nemézu odévodnit len bezne sa vyskytujuce skuto€nosti. Poukazal na to,
Ze pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zak. nie je bezné, ale je mozné len v individudlnom pripade existencie
okolnosti, odévodrujucich mimoriadne zniZenie trestu, pri<om poukazal na zaver Ustavného sidu SR,
vyplyvajlci z nalezu Ustavného sidu SR z 28.11.2012, sp.zn. PL.US 106/2011, ktory v otazke ukladania
trestov povaZoval za potrebné pripomenut, Ze v praxi sa ovela CastejSie vyskytuju bezné (nemimoriadne)
okolnosti nez mimoriadne okolnosti. V pripade obZalovaného neexistuju a z napadnutého rozsudku ani
nevyplyvaju Zziadne mimoriadne okolnosti, ani mimoriadne pomery obZalovaného, ktoré by odévodfovali
postup podla § 39 ods. 1 Tr. zak. spocivajuce v mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody. Ma za to,
Ze u obZalovaného ilo o beZné okolnosti.

Z vys8ie oznacenych skuto&nosti, kedZe prvostupriovy sud obZalovanému ulozil neprimerane nizky trest,
ktory nevystihuje stupen jeho konania, nakolko z dévodov individuélnej a generalnej prevencie, ako aj
vzhladom k osobe obZalovaného, kedZe sa jedna u obzalovaného o osobu, ktora sa uz aj v minulosti
viackrat dostala do rozporu so zakonom a aj ked ma tresty zahladené, to eSte neznamena, ze v minulosti
nebol sudne trestany, preto mal obZalovanému byt ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody na
dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Takyto
trest by bol v sulade so zakonom a bol by tiez dostatoénou hrozbou u obZalovaného, aby sa v buducnosti
uz Ziadneho protipravneho konania nedopustil a taktiez, aby odradzal aj pripadnych potencionalnych
pachatelov.

Zaverom navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu ¢o do
vyroku o treste a sam vo veci rozhodol tak, Ze obzalovanému ulozi thrnny nepodmieneény trest odnatia
slobody na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Na verejnom zasadnuti sa prokurator krajskej prokuratury v plnom rozsahu pridrziaval pisomnych
dévodov odvolania. Navrhol napadnuty rozsudok zru$it vo vyroku o treste a obZalovanému ulozit’ dhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, a to bez pouzitia § 39 Tr. zak.
Odvolanie obzalovaného navrhol ako nedévodné zamietnut.

Naproti tomu obhajca obZalovaného v plnom rozsahu zotrval na podanom odvolani a dévodoch v fiom
uvedenych. Zdéraznil, Ze vo veci bolo vypo&utych mnozstvo svedkov, ktori potvrdili, Ze obZalovany bol
napadnuty poSkodenym a prislusnikmi jeho rodiny. ObZzalovany mal v tom ¢ase poranenu ruku po uraze,
pricom konal v nutnej obrane. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne, aby odvolaci



sud oslobodil obzalovaného podla § 285 pism. b) Tr. por. Odvolanie prokuratora navrhol ako nedévodné
zamietnut.

Obzalovany sa stotoznil s vyjadrenim svojho obhajcu. Uviedol, Ze sa len branil, poSkodeny sa domahal
plnenia nahrady $kody, €o nie je ojedinely pripad, uz sa tak stalo v ich obci v troch pripadoch.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolani obZalovaného a okresného
prokuratora zistil, Ze tieto boli podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti
ktorému boli pripustné. Po doplneni dokazovania nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku o vine, o treste a o nahrade Skody. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané by prihliadal len vtedy, ak by tieto odévodriovali podanie dovolania
v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného bolo podané CiastoCne dévodne, naproti tomu odvolanie okresného prokuratora bolo
podané nedbvodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil v napadnutom rozsudku chyby vo vyrokoch pre
neuplnost’ jeho skutkovych zisteni, ako aj preto, Ze sa prvostupfiovy sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, taktiez pre pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a
zaroven aj porusenie ustanoveni Trestného zdkona. Z tychto dévodov podla § 321 ods. 1 pism. b),
c), d), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, a po doplneni dokazovania podla §
322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam rozsudkom, v ktorom v urcitej €asti upravil skutkoveé zistenia
v prospech obZalovaného a zaroven v jeho prospech zmenil aj pravnu kvalifikaciu skutku, v désledku
¢oho mu ulozil miernejsi trest.

Pokial ide o skutkové zistenia, na rozdiel od okresného sudu mal za to, Ze obZalovany nenapadol
poskodeného bezdbvodne, nakolko prave poskodeny H. H. spolo¢ne s jeho bratom X. H. zadtodili na
obZzalovaného ako prvi.

Na rozdiel od obZaloby, ako aj napadnutého rozsudku, mal krajsky sud za to, Ze obZalovany sa skutkom,
ktorého spachanie mu bolo preukazané, okrem precinu vytrznictva podla § 364 pism. a) Tr. zak., dopustil
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., nakofko inému umyselne ubliZil
na zdravi a takym €inom spoésobil tazku ujmu na zdravi a nie zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Tr. zak., na spachanie ktorého sa vyZadovalo, aby inému umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi.
Takejto zmene pravnej kvalifikacie nasved&uje najméa skutoénost, Ze obZalovany spbsobil poSkodenému
zistené zranenia, ktoré sice mozno kvalifikovat ako tazku ujmu na zdravi - poruchu zdravia trvajucu dlhsi
Cas ust. § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Tr. zak., ale tuto poSkodenému nespdsobil umyselne, ale len z
nedbanlivosti podla ust. § 16 pism. a) Tr. zak. prihliadajuc aj na ust. § 18 pism. a) Tr. zadk. ObZalovany
poskodeného sice udrel do oblasti tvare silno rukou zovretou v past, avSak iba jedenkrat, teda utok
neopakoval, nepouZil pri lom Ziadnu vec, ktora by urobila utok proti telu déraznejSim (hoci by to malo
vplyv na pravnu kvalifikaciu), pri€om obaja pri napadnuti stéli, Cize obzalovany nebol vo vyhodnejSej
polohe, naviac poSkodeného udrel rukou, na ktorej mu bol cca mesiac predtym vykonany operacny
zakrok, a to v €ase, ked sam odvracal utok poskodeného a jeho brata voci svojej osobe.

Okrem tychto skutonosti sa vSak stotozZnil s vyhodnotenim vykonanych dékazov sudom prvého stupfia,
a z tohto dévodu v podrobnostiach poukazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku na str. 5.
Odvolacie namietky obZalovaného nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k jeho
oslobodeniu spod obZaloby. Ciastoéne je v8ak akceptovatelna jeho obhajoba v tom smere, Ze hoci neboli
naplnené vsetky zakonné podmienky nutnej obrany podla § 25 ods. 1 Tr. zak., mohli byt okolnosti, za
ktorych zautoCil na poSkodeného, posudené ako stav, ked odvracal trvajuci utok. Na druhej strane jeho
obrana bola zjavne neprimerana utoku, najma pokial ide o spbsob a intenzitu, ktorym bol napadnuty
oproti spésobu a intenzite utoku, ktory pouZil na svoju obranu, prihliadajuc aj na osoby uto¢nikov, t.j.
poskodeného a jeho brata, ktori od neho neboli fyzicky zdatnej8i. Tuto okolnost vSak zohfadnil krajsky
sud ako pofah&ujucu okolnost pri ukladani trestu. Velmi délezitym boli zavery znaleckého posudku z
odvetvia chirurgie a traumatoldgie, ako aj lekarske spravy, ktoré koreSpondovali nielen s vypovedou
svedka poSkodeného, ale aj dalSich pritomnych svedkov, rodinnych prislusnikov poSkodeného, a to
pokial ide o mechanizmus vzniku, charakter a lokalizaciu zraneni, ktoré poSkodeny utrpel.

Vzhladom k tomu dospel sud druhého stupria k zaveru, Zze vykonané dbkazy vo svojom suhrne vyvracaju
obhajobu obZalovaného, Ze sa skutku vébec nedopustil, a zarovern dostatoCne preukazuju, Ze tento
spachal skutok tak, ako bol ustaleny odvolacim stidom.



KedZe krajsky sud zrusil vyrok o vine, obligatérne zrusil aj vyroky o treste a o nahrade Skody, t.j. zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Nakolko doslo k predtym uvedenej zmene pravnej kvalifikacie
skutku v prospech obzalovaného, logicky to viedlo aj k ulozeniu miernejSieho uhrnného trestu odnatia
slobody oproti trestu ulozenému v napadnutom rozsudku. Nakolko bol obzalovanému odvolacim
sudom ulozeny trest bez pouZitia zmierfiovacieho ustanovenia § 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni
trestu, argumentéacia okresného prokuratora v podanom odvolani uz nebola v tomto smere aktualna
a akceptovatelna, vychadzajuc aj zo zmeny trestnej sadzby, ked pri pdvodnej pravnej kvalifikacii skutku
bolo mozné obZalovanému ukladat za prisnejsi zo sudenych trestnych €inov trest odnatia slobody na
4 az 10 rokov, av8ak po zmene pravnej kvalifikacie bolo mozné obZalovanému ulozit za prisnejSi zo
sudenych precinov trest odfiatia slobody na 2 roky az 5 rokov, teda iSlo o trestnu sadzbu o polovicu
priaznivejsiu pre obZalovaného.

Pokial ide o uvahy o druhu a vymere trestu uloZzeného obZalovanému, odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvého stupha spravne zistil u obZalovaného jednu pritazujucu okolnost podfa ust. § 37 pism. h) Tr. zak.,
av8ak pochybil, ked obZalovanému priznal polah€ujucu okolnost podfa ust. § 36 pism. j) Tr. zak. , t.j., Ze
pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot, kedZe tento bol doposial sidom 6-krat trestany pre
réznu umyselnu trestnu €innost, v jednom pripade dokonca aj za zlocin, hoci sa na neho hladi, akoby
odsudeny nebol. ObZalovanému vSak prinalezala polah¢ujica okolnost podfa ust. § 36 pism. i) Tr. zak.,
t.j. Ze spachal trestny €in, ked odvracal utok a konal bez toho, Zze by boli celkom splnené podmienky
nutnej obrany. Nakolko boli polahé&ujuce a pritaZujuce okolnosti v pomere 1 : 1, nedo$lo k zmene hranic
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, teda obzalovanému bolo mozné ulozit trest odhatia slobody na 2
roky az 5 rokov. Miera zavaznosti pofahCujucej, ako aj pritazujucej okolnosti bola pomerne vyznamna
(§ 38 ods. 2 Tr. zak.), &i uz v prospech, ale aj neprospech obzalovaného.

Po komplexnom zhodnoteni vysSie uvedenych skutoCnosti a okolnosti krajsky sud sam uloZil
obZalovanému trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 2 roky. UloZenie
niektorého z alternativnych druhov trestov, by nebolo, beric do uvahy osobu obZalovaného, ale aj
charakter trestnej Cinnosti, okolnosti pripadu a spdsobeny nasledok, dostatoné.

Vzhladom na osobu obZalovaného, ktory je invalidnym déchodcom, s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, ako aj okolnosti pripadu, mal druhostupfiovy sud dévodne za to, Ze
na zabezpecenie ochrany spolognosti a jeho napravu nie je vykon trestu odhatia slobody nevyhnutny,
dokonca by bol v danom pripade neprimerane prisny, a preto mu vykon uloZeného trestu odfatia slobody
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu 2 roky.

Takto uloZzeny trest obsahuje v dostatoénom rozsahu prvok represie, ako aj prvky generalnej a
individualnej prevencie, zaroven postacuje na zabezpedenie dosiahnutia Ucelu trestu v zmysle ust. §
34 ods. 1 Tr. zak. a zodpoveda aj vSetkym dalSim zakonnym ustanoveniam Trestného zakona, ktoré
upravuju zasady pre ukladanie trestov.

Pokial ide o vyrok o nahrade $kody, ktorym boli podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeni H. H. a O,
zdravotna poistoviia, a.s. odkazani s ich narokmi na nahradu Skody na civilny proces, kedZe odvolanie
proti tomuto vyroku nepodala okrem obzalovaného Ziadna z opravnenych osbdb, kazda zmena tohto
vyroku by bola len v jeho neprospech, o by vSak bolo nepripustné, prihliadajic na aplikaciu a dodrzanie
zasady zmeny k horSiemu len v désledku odvolania podaného v jeho prospech.

Krajsky sud po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov o vine, o treste a o
nahrade Skody z vy3Sie uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného, povazujuc ho za Ciastoéne
doévodné, a o odvolani okresného prokuratora, povazujuc ho za nedévodné, rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



