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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dia 4. decembra 2017 takto

rozhodol:

Obzalovana C. E.X.N.A.C.X.N. A., rod. D., nar. XX. XX. XXXX
v F., trvale bytom N. F. ¢. XX, obCianka SR,

je vinna, ze

v presne nezisteny den v decembri roku 2013 asi o 17.00 h pod vplyvom alkoholu bez suhlasu majitela
domu vbehla na dvor Ciasto¢ne oploteného rodinného domu S. R., nar. XX. XX. XXXX, vo Velkom Lome
€. XX, potom voSla do tohto rodinného domu, v kuchyni zobrala zo stojana kuchynsky néz, s ktorym
nahanala syna S. R., maloletého U.. R.., nar. XX. XX. XXXX, malolety S.. R.., nar. XX. XX. XXXX sa
v Case skutku ukryl pred obzalovanou v zahrade domu, obzalovana obom maloletym detom vulgarne
nadavala, ked malolety U.. R.. vybehol z domu do zahrady, obzalovana z domu odisla,

teda

neopravnene vnikla do obydlia iného, €in spachala zavaznejSim spbsobom konania voci chranene;j
osobe,

¢im spachala

zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 127 ods. 1 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 1 Tr. zak. sa jej vykon trestu odfatia slobody podmie
necne odkladaazarovensa uklada probacny dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 0ds. 2 Tr. zak. sajej ustanovuje skudSobna doba na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak. sa obzalovanej uklada obmedzenie spolivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skiSobnej dobe.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. sa zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Velky
Krti$ €. k. 3T/69/2016-76 z 11. 10. 2016, pravoplatny dna 26. 10. 2016, ktorym bola obzalovana uznana



vinnou z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a za to odsudena na trest povinnej prace vo vymere
100 hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury vo Velkom KrtiSi podala dia 12. 10. 2017 na obvinenu (obzZalovanu)
obzalobu, ktorou ju vini, Ze skutkom vymedzenym v nej sa dopustila zlo€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.,
§ 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 127 ods. 1 Tr. zak.

Na hlavnom pojednavani navrhla podla § 258 ods. 1 Tr. por. vypocut obZalovanu, svedka - poSkodeného
S. R, podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom stran citat vysluch maloletych S.. R. a U.. R. a podla
§ 269 ods. 1 Tr. por. Citat listinné spravy oddévodriujuce protipravne konanie obzalovanej a hodnotiace
jej osobu.

V zaverec€nej rei na hlavnom pojednavani dia 04. 12. 2017 uviedla, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, zZe sa obZalovana dopustila protipravneho konania, pre ktoré bola podana na fiu obzaloba.
Obzalovana ucinila vyhlasenie o vine, avSak bolo s vyhradou, preto sud rozhodol, Ze dokazovanie
vykona. Pri ukladani druhu a vymery trestu navrhla postupovat tak, Ze pri uznani viny bude obZalovanej
ulozeny trest podfla § 194 ods. 3 Tr. zak. podmienecny s probacénym dohladom, a to za aplikacie jedne;j
polahcujucej okolnosti (§ 36 pism. j/ Tr. zak.) a zZiadnej pritaZzujucej okolnosti a tak postupom podla §
38 ods. 2, 3 Tr. zak. jej navrhla uloZit' trest na spodnej hranici trestného rozpatia. V rdmci proba&ného
dohladu navrhla obZalovanej uloZit obmedzenie v podobe zakazu poZivania alkoholickych napojov a
inych omamnych latok poc¢as skudobnej doby.

Obzalovana na hlavnom pojednavani dra 04. 12. 2017 ucinila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
d) Tr. por. t. j., Ze sa citi vinna zo skutku uvedeného v obzalobe v tej €asti, Ze vysla na dvor, avSak
Ziadny néz do ruk nevzala, ktorym by sa poSkodenému mala vyhrazat. Prokuratorka pre tuto vyhradu
navrhla vyhlasenie obzalovanej neprijat. Sud rozhodol uznesenim o tom, ze sa dokazovanie vykona.
Obzalovana pri vysluchu uviedla, Ze sa pridrziava svojich vypovedi, ktoré podala do zapisnic na policii (€.
. 9-14). Dalej uviedla, Ze si dobre pamata na defi, ked na fiu synovia S. R. K.. vykrikovali spoza zastavky,
Ze je kurva Cierna, Stetka a podobne. Prave vtedy kracala s dcérou, ktort bola prevziat od svokry. Dcéra
mala v tom &ase asi 5 rokov. Nahnevalo ju to, Ze vykrikovali na Au. Dcéra sa jej staZovala, Ze to nebolo
prvykrat, ¢o ju takto tito synovia S. R. atakovali. Zvykli ju atakovat aj v autobuse, ked chodila do Skélky
do Obce Pétor. Je pravdou, ze v tom ¢ase mala trochu vypité, ked ju ponukla alkoholom svokra D. O..
Rozhodla sa toto konanie maloletych oznamit’ ich rodi€¢om, preto vstupila na pozemok k ich rodinnému
domu a kri€ala na ich matku P., avSak chlapci jej povedali, Ze ani jeden z rodi€ov nie je doma, preto
zbytocne vykrikuje a zacali jej nadavat. Rozbehla sa za nimi, avSak nemala v ruke néz, ako sa uvadza
v obzalobe. Nie je pravdou ani to, Zze by bola vstupila do vnutornych priestorov ich domu. Chlapcov
nahanala len na dvore. Chlapci zrejme kontaktovali svojho otca, ktory podal na fiu trestné oznamenie.
S tymito susedmi vychadza dobre, pozdravia sa, nikdy nemali problémy susedského charakteru.

Podla § 258 ods. 4 Tr. por. na navrh prokuratorky bola vyzvana na odstranenie rozporu vo svojich
vypovediach. Obzalovana uviedla, Ze na policii do zapisnice vypovedala presnejSie, kedze si na vec
lepSie pamatala. Tak ako v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani poprela, Ze by drzala v ruke
ndz, ktorym by atakovala maloletych.

V zaverecnej re€i sa obZalovana pripojila k prednesu prokuratorky. Pravo posledného slova nechcela
vyuzit'.

Sud na hlavnom pojednavani dfia 04. 12. 2017 vypocul svedka - poskodeného S. R.. Svedok uviedol,
Ze sa pridrziava svojich vypovedi, ktoré podal do zapisnic o vysluchu na policii (€. I. 15-21). K veci
dalej uviedol, Ze si spomina na okolnosti, ktoré predchadzali incidentu medzi jeho synmi na strane
jednej a obzalovanou na strane druhej. V tom €ase bol na polfovatke. Jeho manzelka P. bola v préaci na
miestnom druzstve. Dospela dcéra Z. H. pracovala v kréme. Doma boli len synovia U. a S.. Obidvaja mu
podrobne opisali dej, ktory sa stal. Obzalovana ich nahanala, a to spésobom, Ze vnikla na ich pozemok



a dokonca do rodinného domu. Synovia museli pred fiou utekat. V dome chytila do rdk néz, ktorym
im hrozila. Synovia jej usli, ona to nakoniec vzdala a odisla pre€. Spravanie obZalovanej bolo zvlastne.
Toto nebol jediny incident z posledného obdobia. Obzalovana v poslednom €ase vo zvySenej miere
poziva alkoholické napoje a po ich poziti sa sprava vulgarne. Okolnosti oznamoval na policii preto, lebo
takéto spravanie obzalovanej sa voci nim stupfiovalo. V Ziadnom pripade nemal podanim trestného
oznamenia umysel nepravdivo obZalovanej uskodit. ObZalovana bola na neho nahnevana aj preto, Ze v
obdobi tesne pred tymto incidentom nahlasil kradez v kréme organom &innym v trestnom konani a z tejto
kradeZe bol usved&eny priatel obzalovanej, ktory bol dokonca aj za tento skutok odsudeny. Ukradnuté
veci boli najdené prave u obzalovanej, ¢o bol zrejme dévod jej spravania ako odplaty za tento skutok.
V prejednavanej trestnej veci si nahradu Skody neuplatnil.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

V prejednavanej trestnej veci obZalovana na zaliatku hlavného pojednavania dna 04. 12. 2017 ucinila
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., avdak s vyhradou. Sud toto vyhlasenie neprijal. V
ramci obhajoby obZalovana produkovala rovnako ako v pripravnom konani dékazy, ktorymi priznala vinu
na spachani skutku okrem toho, Ze skutok nespéachala so zbrariou (noZom). Poprela aj to, Zze by bola
maloletého U. nahanala vo vnutornych priestoroch domu, teda, Ze by bola neopravnene vnikla do jeho
obydlia.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak. kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 194 ods. 3 pism. a) Tr. zak. odhatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatefl potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 voc¢i chranenej osobe.

Obzalovana sa konanim dopustila naplnenia znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo€inu
poruSovania domovej slobody uvedenej v ustanoveni § 194 ods. 3 pism. a) Tr. zak. Zavaznost spbsobu
konania spoc€iva v tom, Ze trestny &in spachala so zbrariou, za ktoru je nutné povazovat aj néz. Tohto
protipravneho konania sa dopustila vo¢i chranenej osobe, ktorou bolo dieta, a to malolety U. R., ktory v
Case spachania skutku nemal dovi$enych 18 rokov svojho veku.

Trestny €in poruSovania domovej slobody v intenciach jeho ustanovenia odseku 3 je charakterom
zlo€inom. Objektom tohto zlo€inu je ochrana slobody ¢loveka v zmysle domovej slobody. Objektivnou
strankou je neopravnené vniknutie alebo neopravnené zotrvanie v obydli iného &loveka. Zo subjektivnej
stranky sa vyZaduje vzdy umyselné zavinenie. Pod pojmom obydlie su zahrnuté vSetky priestory, ktoré
osoba o prava ktorej ide opravnene uziva. Vniknutim sa rozumie neziaduce vojdenie do obydlia bez
opravnenia.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojedndvani bolo preukazané, Ze obZalovana svojim konanim
naplnila znaky zlo€inu poruSovania domovej slobody. UsvedC€uju ju z toho vypovede svedka -
poskodeného S. R. a vysluchy maloletych S. a U. R. v pripravhom konani. Ako jediny oslobodzujuci
dbkaz vyznela len vypoved obzalovanej, ktora sa obhajovala tym, Ze ona neopravnene nevnikla do
obydlia a Ze sa skutku nedopustila so zbrafiou (nozom). Vyhodnotenim dbkazov jednotlivo a v ich



vzajomnej suvislosti sud dospel k tomu zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako uvadza obzaloba. Sud
nemal dévod neverit vypovedi svedka - poskodeného. Vypoved obzZalovanej vyhodnotil ako uc¢elovu v
snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti za protipravne konanie. Nemozno opomenut ani ten fakt, Ze
obZalovand sa priznala k spachaniu skutku mimo popierajucej jeho €asti, teda konanim naplnila znaky
trestného Cinu poruSovania domovej slobody. Pokial obZalovana sa svoje protipravne konanie snazila
zmiernit tym, Ze neutocCila na maloletého s nozom, nebolo by logickym konanie maloletych, ktori pred
fou utekali hoci boli dvaja a uz vo veku 12 a 13 rokov, o zodpovedalo obrane v rozsahu intenzity
utocCiacej osoby, ktora je Zenou.

Sud na zéklade uvedeného uznal obZalovanu vinnou zo zlo€inu poruSovania domovej slobody v jeho
kvalifikovanej skutkovej podstate.

Za aplikacie ustanovenia § 34 Tr. z&k. pri ukladani trestu sud prihliadol na pomer polahé&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti. Ako polahéujucu okolnost’ sud priznal obzalovanej to, Ze sa z odsudenia
Okresnym sudom Velky Krti§ sp. zn. 9T/66/2011 osvedcila, ¢im sa na fiu hladi ako keby nebola
odsudena. Ako pritazujucu okolnost jej nepriznal Ziadnu okolnost. KedZe sa obZalovana dopustila
trestnej Cinnosti v prejednavanej veci skér nez bol v inej trestnej veci vedenej Okresnym sudom Velky
Krti§ sp. zn. 3T/69/2016 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, vznikol zakonny dbvod pre uloZenie jej
suhrnného trestu. U obzalovanej prichadzalo do uvahy uloZenie len trestu odnatia slobody. Za zlo€in
poruSovania domovej slobody podla odseku 3 &ini spodna hranica trestnej sadzby 3 roky a vrchna 8
rokov. KedZe u obZalovanej nedoSlo k modifikacii trestného rozpatia pri ukladani trestu a prevazuje
u nej pomer polah&ujucich nad pritazujucimi okolnostami a zarovern jej prevychovu mozno dosiahnut
aj ulozenim trestu odnatia slobody podmienecného, bol jej uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 rokov s jeho podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 4 roky a uloZenim probac&ného
dohladu nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Sud podfa § 51 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak. obZalovanej ulozil obmedzenie spod€ivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe, kedZe spachala trestny
¢in pod vplyvom alkoholickych napojov a stala sa v poslednom &ase zavislou na nich. V ramci vykonu
proba¢ného dohladu bude povinna podrobit sa tomuto zakazu.

KedZe sud obZalovanej uloZil suhrnny trest podla § 42 ods. 2 Tr. zak., zaroven zrusil z vyroku o treste
z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3T/69/2016-76 z 11. 10. 2016, pravoplatného dna
26.10. 2016, ktorym bola uznana vinnou z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a za to odsudena
na trest povinnej prace vo vymere 100 hodin.

Takyto ulozeny trest zodpoveda aj hodnoteniu osoby obZalovanej. Z miesta bydliska Obce N. F. je
hodnotena ako osoba, ktora vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje, po poziti ktorych je agresivna,
vyvolava hadky a bitky. Sud dospel presved&ivo k tomu zaveru, Ze ucel ukladaného trestu u nej, ktory
ma zabezpedit tak individualnu ako aj generalnu prevenciu, bude dosiahnutelny vykonanim tohto trestu,
ktory jej uloZil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne



ukony alebo ak je jeho spésobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 345 ods.1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zu€astnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



