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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sidu Cadca JUDr. Milan Gylanik na verejnom zasadnuti dfia 04.12. 2017 v
trestnej veci proti obv. G. N. pre zlo€in podla § 286 ods. 1pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. po schvaleni
navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Cadci takto

rozhodol:

obv. G. N.K. X.L.C.A X., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom Y. XXXX, okr. C., zamestnany ako
stavebny robotnik vo firme Y.-P., Y..N..K.. C.,

je vinny, ze

dfia 29.06.2017 v &ase okolo 17:30 h v budove byvalej materskej $koly na ul. H. X. v meste C., okres
C., kde v tom &ase pracoval na rekonstrukcii uvedenej budovy, vosiel do pivniénych priestorov, kde
za pomoci elektrickej uhlovej brusky prerezal 15 telekomunikaénych kablov, ako aj LSA konektory na
telekomunikaénom zariadeni, tratovom rozvadzadi TR 3, s umyslom uvedené kable odcudzit a spenazit,
v dbsledku ¢oho doslo k preruseniu telekomunikaénej prevadzky, t. j. internetového pripojenia, kablovej
televizie a pevnych telefénnych liniek na sidlisku Z. v meste C. az do dfia 03.07.2017, kedy bola porucha
odstranena, kde tymto konanim spdsobil spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28,
Bratislava Skodu v sume 5.592,15 €,

teda

umyselne ohrozil prevadzku verejného telekomunikaéného zariadenia a ¢inom

sposobil poruchu prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia,
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tym spachal

Zlo¢in poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla § 286 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 286 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 4 Tr. zak. na

trest odnatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky a 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a /, § 51 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada naskusSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 1 /jeden/ rok.



Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. sa obvinenému uklada povinnost spocivajucu v prikaze nahradit
aspon sc€asti spbésobenu Skodu v priebehu skusobnej doby.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa ob\{inenému u klada nahradit 8kodu poSkod. Slovak Telekom a.s.,
Bajkalské& 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, v sume 5.592,15 €.

odovodnenie:

Dria 22.09.2017 podal prokurator Okresnej prokuratury v Cadci v trestnej veci obvineného G. N. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 434/17/5502.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora a splnomocnenca poskodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokurattry v Cadci obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §-u 333
ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:
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a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom
mohol radit o spésobe obhajoby:

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny &in,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: Ano.



Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

umyselne ohrozil prevadzku verejného telekomunikacného zariadenia a ¢inom

spbsobil poruchu prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.



