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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXXX/XX, P., zastpena:
Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, proti zalovanému: G.
C., nar. X.X.XXXX, bytom M. XXXX/XX, P., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

Sud zakazuje zalovanému az do pravoplatného skonCenia konania vo veci samej,
nakladat, a to najma previest odplatne alebo bezodplatne vlastnicke pravo, zatazit zaloznym pravom
alebo akymkolvek inym vecnym bremenom, vlozit do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti, so
spoluvlastnickym podielom vo vyske 1/2 na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k. 0. P., obec P., okres
P., zapisanou na Okresnom Urade P., katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX pod poradovym
Cislom X, ako parcela registra Q.-T., parcelné Cislo XXXX, zastavené plochy a nadvoria o vymere 365
m2, parcela registra Q.-T., parcelné Cislo XXXX, zastavené plochy a nadvoria o vymere 45 m2, parcela
registra Q.-T., parcelné Cislo XXXX, zahrady o vymere 390 m2, stavba - rodinny dom so sup. ¢. XXXX,
postavena na parcele ¢. XXXX pre k.u. P., samostatne stojaca stavba - garaz, bez sup. €. postavena
na parcele €. XXXX pre k.U. P..

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou dorugenou stdu diia 29.11.2017 domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud
urcil, ze z veci patriacich do masy BSM pripada do vyluéného vlastnictva Zalovaného spoluvlastnicky
podiel vo vyske 1/2 na nehnutelnostiach nachadzajicich sa v k. u. P., obec P., okres P., zapisanou na
Okresnom urade P., katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX pod poradovym &islom X, ako parcela
registra Q.-T., parcelné Cislo XXXX, zastavené plochy a nadvoria o vymere 365 m2, parcela registra Q.-
T., parcelné Cislo XXXX, zastavené plochy a nadvoria o vymere 45 m2, parcela registra Q.-T., parcelné
Cislo XXXX, zahrady o vymere 390 m2, stavba - rodinny dom so sup. €. XXXX, postavena na parcele
€. XXXX pre k.u. P., samostatne stojaca stavba - garaz, bez sup. €. postavena na parcele &. XXXX pre
k.d. P. v hodnote 120.500,- Eur.

2. Podanu Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobca je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vyluény
vlastnik spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1/2 na tychto nehnutelnostiach, titulom kupnej zmluvy
uzatvorenej dnha 30.1.1997 medzi Zalovanym ako kupujucim a manzelmi G. C. a I. C.ALL. (rodicia
Zalovaného) ako predavajucimi. Zalobkyfa uzavrela manzelstvo so Zalovanym diia XX.XX.XXXX.
Predmetny spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/2 na nehnutefnostiach teda bol nadobudnuty pocas
trvania manzelstva. Dnia 14.09.2016 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Trnava €.k.
19C/134/2016-16 zo diha 14.09.2016, ktorym sud manzelstvo ucastnikov konania rozviedol. Sporové
strany Ziadnym sp&sobom nerozSirovali ani nezuzovali a ani Ziadnym inym spésobom nemenili obsah
ich BSM. Manzelstvo a tym aj BSM trvalo do 14.09.2016, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok ¢&.k.
19C/134/2016-16 zo dia 14.09.2016 o rozvode manzelstva. Aktudlne sa Zalovany snaZzi nehnutelnosti
predat prostrednictvom realitnej kancelarie V. N., D..O..M.. za sumu 241.000.- Eur, ktord sumu Zalobkyha
povazuje aj za cenu nehnutefnosti, z ktorej podiel vo vySke 1/2 nehnutelnosti by mala byt zahrnuta do



vyporiadania BSM, pretoze na kupu nehnutelnosti boli pouZzité finanéné prostriedky z BSM Zalobkyne
a zalovaného, ktoré ziskali z predaja dvojizbového bytu. Tieto finanéné prostriedky predstavovali spolu
sumu 266.000,- SKK. Tym, Ze Zalovany po€as manzelstva nadobudol do vlastnictva spoluvlastnicky
podiel vo vySke 1/2 na nehnutefnostiach, stal sa tento spoluvlastnicky podiel podla Zalobkyne su¢astou
BSM, a teda patri do masy BSM. Do nehnutelnosti investovali Zalobkyra aj Zalovany spolo¢né finanéné
prostriedky na jej rekon$trukciu. Na nehnutefnost’ boli pouZité aj finanéné prostriedky patriace do jej
vyluéného vlastnictva, a to konkrétne odstupné z prace v sume 35.000,- SKK (1.161,78 Eur), odstupné
z prace v sume 10.000,- SKK (331,93 Eur) a dar zalobkyni od jej matky v sume 50.000,- SKK (1.659,69
Eur).

3. Spolu so Zalobou vo veci samej podala Zalobkyha tieZ navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému nakladat’ so spoluvlastnickym podielom vo vyske 1/2
na nehnutefnostiach nachadzajucich sa v k. U. P., obec P., okres P., zapisanou na Okresnom urade
P., katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX pod poradovym &islom X, ako parcela registra Q.-T.,
parcelné Cislo XXXX, zastavené plochy a nadvoria o vymere 365 m2, parcela registra Q.-T., parcelné
Cislo XXXX, zastavené plochy a nadvoria o vymere 45 m2, parcela registra Q.-T., parcelné &islo XXXX,
zahrady o vymere 390 m2, stavba - rodinny dom so sup. €. XXXX, postavena na parcele €. XXXX pre
k.U. P., samostatne stojaca stavba - garaz, bez sup. &. postavena na parcele &. XXXX pre k.u. P. a to
tak, aby nepreviedol odplatne alebo bezodplatne vlastnicke pravo, nezatazil zaloznym pravom alebo
akymkolvek inym vecnym bremenom, nevloZil do zakladného imania obchodnej spolo€nosti. Tento svoj
navrh odévodnila tym, Ze tento spoluvlastnicky podiel patri do masy BSM, ktoru Ziada vyporiadat’ a
Zalovany nehnutelnosti predava, resp. podnika realne kroky k tomu, aby predal nehnutelnosti, ktoré
rovnako patria aj jej, a to bez jej suhlasu, ktory je v tomto pripade potrebny a finanéné prostriedky, ktoré
predajom ziska sa moze snazit zatajit. Zalovany popiera, Ze by dany podiel patril do masy BSM, nakolko
sam odmietol udelit suhlas so zapisom zmeny v evidencii nehnutefnosti, kedy Zalobkyria Ziadala kataster
nehnutelnosti o vyznadenie jej osoby ako spoluvlastni¢ky podielu o velkosti 1/2 k nehnutefnostiam.

4. K navrhu Zalobkyna pripojila vypis z LV €. XXXX pre k. u. P., obec P., okres P., z ktorého vyplyva,
Ze Zalovany je evidovany ako vlastnik so spoluvlastnickym podielom vo vyske 1/2 na nehnutefnostiach
nachadzajucich sa v k. u. P., obec P., okres P., zapisanou na Okresnom urade P., katastralny odbor na
liste vlastnictva &. XXXX, ako parcela registra Q.-T., parcelné &islo XXXX, zastavené plochy a nadvoria
o vymere 365 m2, parcela registra Q.-T., parcelné &islo XXXX, zastavené plochy a nadvoria o vymere
45 m2, parcela registra Q.-T., parcelné &islo XXXX, zahrady o vymere 390 m2, stavba - rodinny dom
so sup. €. XXXX, postavena na parcele ¢. XXXX pre k.U. P., samostatne stojaca stavba - garaz, bez
sup. €. postavena na parcele €. XXXX pre k.u. P,, titulom kapnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod
E. XXX/XX zo dia 6.2.1997.

5. Dalej pripojila ponuku realitnej kancelarie, kde je predmetna nehnutelnost poskytnuta na predaj.

6. K navrhu bol pripojeny tiez Rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 19C/134/2016-16 zo dfa
14.09.2016, ktorym bolo ich manZzelstvo rozvedené.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

8. Zakonnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su tvrdenie a osvedZenie, Ze
su tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami a tieto pravne vztahy vyzaduju neodkladna Upravu.
Existencia pravnych vztahov medzi stranami, pripadne ich osved&enie, samé o sebe eSte netvoria
zakonny dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia, ale az ohrozenie prav a zaujmov stran dovoluje
sudu neodkladné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt opravnenou
stranou civilného procesu asporn osved&ené. Neodkladnym opatrenim tak sid mdze rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Aj v pripade splnenia predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia, sud musi vzdy zvazovat, & nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde k
neprimeranému zasahu do vztahov sporovych stran alebo tretich oséb.

9. Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenych listinnych dokladov
dospel sud k zaveru, Ze za daného skutkového stavu je navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia dovodny.

10. Zalobkyha sa Zalobou vo veci samej doméaha vyporiadania BSM k predmetnému spoluvlastnickemu
podielu vo vyske 1/2 na nehnutelnostiach, ked uviedla, Ze spoluvlastnicky podiel bol nadobudnuty
za trvania manzelstva stran sporu z ich spoloénych finanénych prostriedkov, pricom ako vyluény
vlastnik spoluvlastnickeho podielu je v katastri nehnutelnosti zapisany iba Zalovany. Zalovany vlastnicke
pravo na spoluvlastnickom podiele Zalobkyne neuznava a nehnutelnost chce podla vietkého predat.
Zalobkyfa preto Ziada o vyporiadanie veci patriacich do masy BSM.

11. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v predmetnej veci Zalobkyrna odévodrovala tym, Ze
Zalovany predmetné nehnutefnosti ponuka na predaj cez realitni kancelariu, a to bez jej suhlasu. Bez
povSimnutia nemozno ponechat ani to, Ze faktické ukony smerujuce k nakladaniu s nehnutelnostami
nie su vonkajsim prostredim poznatelné, naopak, ich nasledok sa prejavi az ich vykonanim, v pripade
zmeny nehnutelnosti zdpisom zmeny vlastnictva v katastri nehnutelnosti. Niet preto iného efektivneho
nastroja ako zabranit zmene vlastnictva, ako zédkazom nakladat. Je tu potreba zachovania stavu a
bezodkladne upravit pomery stran sporu. Predajom nehnutelnosti sa situacia medzi sporovymi stranami
nevyriesi, prave naopak déjde k absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu a k iniciovaniu dalSich sudnych
sporov, aby sa Zalobkyria domohla svojich prav vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu vo vyske 1/2
na nehnutefnostiach.

12. Z tychto skutkovych zisteni ma sud za to, Ze Zalobkyfia osvedcila potrebu doCasnej upravy
pomerov tak, aby az do rozhodnutia vo veci samej, ktorym sa odstrani spornost' vlastnickeho prava k
predmetnému spoluvlastnickemu podielu, sa do€asne upravili pomery stran sporu, pretoZe z konania
Zalovaného vyplyva dévodna obava, Ze Zalovany mieni nehnutelnosti previest na tretiu osobu.

13. Sud poukazuje na to, Ze narok zalobkyne vo veci samej pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia nemusi byt nepochybne preukazany, avSak musi tu byt potreba naliehavosti rieSenia.
PretoZze Zalobkyfa osvedCila mozZnost konania Zalovaného smerujuceho k dalSiemu nakladaniu s
nehnutelnostami, ku ktorej sa Zalobkyia domaha vyporiadania BSM, sud névrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia az pravoplatného skonéenia konania o vyporiadanie BSM vyhovel.

14. V danom pripade sa teda sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, a preto mu celom rozsahu vyhovel.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Podanie
treba predlozit' s potrebnym poc&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.



