Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 7Csp/2/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7724200069

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Mitterpak

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2024:7724200069.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudca JUDr. Milan Mitterpak v pravnej veci zalobcu: Vychodoslovenska
vodarenska spoloénost, a.s., ICO: 36570460, Komenského 50, 042 48 Kosice proti Zalovanému: A. B.,
nar. XX. XX XXXX, A. XX,

XXX XX A. o zaplatenie 51,48 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.ZruSuje sa Platobny rozkaz Okresného sudu Michalovce, €. k. 7Csp 2/2024 — 12 zo dfia 9.
1. 2024 v plnom rozsahu.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 46,48 EUR, trok vo vyske 5 % ro&ne
zo sumy 46,48 EUR od 9. 1. 2021 do zaplatenia, poplatok za upomienku 5,- EUR a to vSetko do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcovisud priznéava  narok na nadhradu trov konania vogi zalovanému v pinom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného k povinnosti
zaplatit mu sumu 51,48 Eur s prisluSenstvom.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanému poskytoval sluzby vo forme dodavky vody z verejného
vodovodu, odvadzania odpadovych véd do verejnej kanalizacie a odvadzania véd z povrchového
odtoku do verejnej kanalizacie v zmysle zdkona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach a v zmysle zmluvy &. 40-000157814PD2019. Za poskytnuté sluzby Zalobca fakturoval
Zalovanému ceny v zmysle aktualnych cennikov Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi a cien platnych
v Ease poskytnutych sluZieb.

3. Za poskytnuté sluzby Zalobca vyuctoval Zalovanému fakturu &. 2500236948, splatna dria 8. 1. 2021
na sumu 198,48 EUR, z ktorej si Zalobca uplatriuje neuhradenu ast 46,48 EUR.

4. Okresny sud Michalovce dia 9. 1. 2024 vydal pod sp. zn. 7Csp 2/2024 Platobny rozkaz, ktorym
zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy.



5. Sud podla § 297 pism. b/ CSP na prejednanie veci nenariadoval pojednavanie. S poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 3 CSP bol dha 5. 6. 2024 vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia ustneho
pojednavania, kde miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli
Okresného sudu Michalovce diia 25. 4. 2024.

6. Podla § 24 ods. 1 z&kona €. 442/2002 Z. z., vodu z verejného vodovodu mdze odberatel odoberat
len na ucely dohodnuté v zmluve o dodavke vody v sulade s poziadavkami na zdravotnu bezpe&nost
pitnej vody ustanovenu osobitnymi predpismi.

7. Podla § 28 ods. 3 cit. zdkona, za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi
verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V
pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika konecnému spotrebitelovi povinnost, aby za
odobraté mnozZstvo vody zaplatil odberatelovi rozpoc€itanu Ciastku.

8. Podfa ¢lanku 3 bod 3.1 zmluvy uzavretej medzi stranami za odber vody z verejného vodovodu plati
kupujuci predavajucemu vodné. Za odvadzanie vod verejnou kanalizaciou plati producent ( kupujici )
predavajucemu stocné.

9. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

11. Vzhfadom na nemoznost doru€enia skér uvedeného platobného rozkazu podfa § 266 ods. 3 CSP
sud predmetny platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu.

12. Vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi, zmluvou uzavretou medzi
stranami o dodavke vody z verejného vodovodu na ¢&. 1.5 spisu, s upomienkou na €. I. 4 spisu a fakturou
na &. |. 3 spisu sud mal za preukdzané, Ze narok Zalobcu v zmysle Zaloby je dévodny. V konani bolo
preukazané, Ze Zalovany neuhradil Zalobcovi zavazok vyplyvajuci mu z vystavenej faktary zo strany
Zalobcu, preto z uvedeného dévodu zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy v zmysle vyroku
tohto rozhodnutia spolu s priznanim prisludenstva, t.j. irokov z ome&kania po splatnosti vystavenej
faktury s poplatkom za jednu upomienku v zmysle cennika vykonov a sluzieb spolo€nosti, polozka €. 24.

13. S poukazom na skér uvedené sud rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku.
14. O trovach tohto konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a uspesnému zalobcovi sud priznal

narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanému s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohamitak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



