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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Juraja Lukaca a prisediacich
Mgr. Jozef Koscelnika a Dany TuSovej na hlavnom pojednavani dna 4. 12. 2017 v Liptovskom Mikulasi,
takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreta dha 4. 12. 2017
medzi obvinenym Y. 8., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom trvale bytom T., Y.. 8. XXX/XX, okres N.Y.,
t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zilina a Okresnou
prokuraturou Liptovsky Mikula$ a obvineného Y. S.

uznava za vinného,

Ze

1. dha 05. 11. 2016 v presne nezistenom Case, v mieste svojho trvalého bydliska, t. j. na dvore rodinného
domu s popisnym &islom XXX/XX na ulici Y. 8. v obci T., L. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. C.. XX/
XX, N. Y., prechodne bytom T. C.. XXX, za sumu 30,- EUR odpredal tam zaparkované osobné motorové
vozidlo zn. Volkswagen Polo, Cervenej farby, evidenéné Cislo: LM394CO, VIN: WWWZZZ6NZVW099854,
rok vyroby 1997, v hodnote 350 eur, ktorého nebol vlastnikom, ale majitefom je N. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom N.. Q., G.. S. XXXX/XX a ktoré tam bolo zaparkované so suhlasom maijitelky nehnutelnosti
H. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ulica Y. S. C.. XXX/XX, T., priom vozidlo bolo nasledne vratené
maijitelovi N. C., ktory si Ziadnu $kodu vo&i obvinenému neuplatfiuje,

2. dna 03. 09. 2016 priblizne 0 13.00 hod. priSiel na dvor pri rodinnom dome so supisnym &islom XXX/
XX na ulici Y. S. v obci T., okres N.Y. Y., kde ma vedeny trvaly pobyt, ale ktorého majitelkou je jeho
dcéra H. 8. a tejto zadal vulgarne nadavat, kde po&as toho zobral do ruky sekeru nachadzajticu sa na
zemi, s ktorou kragal smerom k nej, prisom H. S. pred nim z obavy, Ze jej ubliZi na zdravi, utiekla z
dvora pred dom na ulicu, po tomto odhodil sekeru, zobral do ruky papier a zapalovac, priSiel k murovanej
verande, ktora sa nachadza v prednej €asti rodinného domu a so slovami, ze ju podpali, zapalil papier,
ktory mal v ruke a tento hodil do vnutornych priestorov verandy, ktory nasledne uhasil H. priatel C. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U., S. XXX, okres N. Y., nasledne H. S. vyzvala svojho otca Y. S., aby prestal
vo svojom konani, inak zavola policiu, na €o jej povedal, ze ak to urobi, tak ju zabije, &im svojim konanim
u poSkodenej H. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., ulica Y. 8. XXX/XX, vzbudil dévodnl obavu o Zivot,
zdravie, ako aj poskodenie majetku,

teda

v bode 1/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald skodu,

v bode 2/
iného hrozbou nasilia nutil, aby nieco konal a ¢in spachal na chranenej osobe,



¢im spachal

v bode 1/
precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona,

v bode 2/
iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

v bode 1/
precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona,

v bode 2/
Zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona (§ 139 ods. 1 pism. c/Tr. zadkona).

Zato sa

odsudzuje

Podla § 189 ods. 2, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/), § 39 ods. 2 pism. d/, 41 ods. 2, § 42
ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona sud zarad uje obvineného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona sud u k| a d a trest prepadnutia veci - sekery s drevenym
poriskom o dizke 73 cm.

Podla § 73 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona sud uklada obvinenému ochranné ambulantné
protialkoholické lieCenie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud ru §i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 0T/3/2017 zo dna 16. 01. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost 16. 01. 2017, ktorym
bol obvineny odsudeny podla § 359 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. |, § 37 pism. m/ Tr. zdkona na
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, pre vykon trestu ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom straZenia a trest prepadnutia veci - sekery s drevenym poriskom o dizke
73 cm, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratary Liptovsky Mikula$ podala diia 29. 9. 2017 na Okresny sud Liptovsky
Mikulas obzalobu na obvineného Y. S., stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona (v
bode 1/) a zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona (v bode 2/).

Prokuratorka a obvineny na hlavhom pojednavani zhodne prejavili zaujem o konanie o dohode o
vine a treste. Prokuratorka nenavrhla vratit vec do pripravného konania, z tohto dévodu bolo hlavné
pojednavanie preruSené na potrebny ¢as. Nasledne prokuratorka predloZila sudu navrh na schvalenie
dohody o vine a treste uzatvorenej dna 4. 12. 2017 medzi obvinenym a Okresnou prokuratirou Liptovsky
Mikulas, zastapenou prokuratorkou JUDr. Ivetou Chovancikovou. Zo spisového materialu sud zistil, ze



obvineny bol pougeny o svojich pravach ako obvineny, predovsetkym o prave na obhajobu a o vyzname
jeho priznania zo spachania skutkov. Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutky, pre ktoré je trestne stihany
uzneseniami povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Hradok CVS: ORP-688/LH-
LM-2016 zo dfia 20. 10. 2016 a ORP-12/LH-LM-2017 zo dfia 4. 1. 2017. V konani o dohode o vine a
treste boli skutky pravne kvalifikované ako precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona (v bode 1/) a
zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona (v bode 2/).

Obvineny s prokuratorkou uzavrel dohodu o vine a uloZzeni sihrnného nepodmieneného trestu odnatia
slobody vo vymere 3 roky, znizeného v konani o dohode o vine a treste pod dolnu hranicu, na
vykon ktorého sa zaradi do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strédZenia, trest prepadnutia
veci opisanej vo vyroku tohto rozsudku a ochranného ambulantného protialkoholického lie€enia.
Prokuratorka navrhla zrusit vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
0T/3/2017 zo dfia 16. 01. 2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, s ¢im obvineny suhlasil.

Obvineny Y. S. na hlavnom pojednavani odpovedal ano na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr.
poriadku:

- Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- Ci rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

- €i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

- Ci porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona (v bode 1/)
a zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona (v bode 2/),

- &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin a zlo€in jemu kladené za
vinu,

- €i sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona (v bode 1/) a zlo&in vydierania podfa § 189
ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona (v bode 2/),

- €i suhlasi s navrhovanymi trestami, tresty prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestov
a ochrannému lieceniu,

- Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obidve strany v trestnom konani, prokuratorka aj obvineny, na hlavhom pojednévani navrhli, aby sud
schvalil uzatvorenu dohodu o vine a treste.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzavretid medzi Okresnou prokuratirou Liptovsky Mikulas a
obvinenym Y. S., pretoZe boli spinené vsetky zdkonom stanovené podmienky pre jej schvalenie.
Obvineny sa k spachaniu skutkov dobrovolne priznal, uznal vinu, spachanie trestnych &inov uprimne
ofutoval a kladne odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku. Pravdivosti priznania
obvineného nasvedcuju aj dalSie dokazy zadovazené v pripravhom konani. Z uvedenych dbkazov
nepochybne vyplyva, Ze sa obvineny dopustil v bode 1/ pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona
a v bode 2/ zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona.

Obvineny spachal prejednavané skutky skér, ako mu bol doruéeny trestny rozkaz Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 0T/3/2017 zo dia 16. 01. 2017 (ktory nadobudol pravoplatnost), preto mu sud
ulozil suhrnny trest odfiatia slobody za zbiehajucu trestnu €innost’ podfa najprisnejSieho zbiehajuceho sa
trestného Cinu, ktorym je v prejednavanej veci zloc€in vydierania podfa § 189 ods. 2 Tr. zdkona. Obvineny
spachal troma skutkami tri umyselné trestné Ciny, z ktorych jeden je zlo&inom, z tohto dévodu mu bol
uloZeny suhrnny trest podla tzv. asperacnej zasady v sulade s § 41 ods. 2 Tr. zdkona, korigovane;j
nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky. Horna hranica trestnej sadzby, podla ktorej sa trest
uklada, sa zvySuje o 1/3-inu. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bola zistena jedna polah&ujuca
okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze obvineny sa k spachaniu trestnych €inov priznal, ich spachanie
uprimne ofutoval a jedna pritazujuca okolnost’ podfa § 37 pism. m/ Tr. zdkona, t. j. pred spachanim
prejednavanych skutkov bol obvineny pravoplatne odsudeny za inu trestnu Cinnost. Pri rovnakom



pomere polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti sa upravena trestna sadzba, podla ktorej sa trest ukladal,
nemeni. Dohodnuty trest odniatia slobody zniZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby v konani o dohode
o vine a treste zo 4 rokov na 3 roky, je umerny postoju obvineného k prejednavanej trestnej €innosti.
Obvineny sa prejednavanych skutkov dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, z tohto
dovodu iny druh trestu ako nepodmienecny trest odnatia slobody neprichadza do uvahy.

Sud zaradil obvineného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokov pred spachanim celej zbiehajucej trestnej
¢innosti nebol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in.

Sud tiez uloZil obvinenému trest prepadnutia veci opisanej vo vyroku tohto rozsudku, ktory je
oddvodneny zbiehajucou trestnou €innostou v trestnej veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
0T/3/2017.

Podla znaleckého posudku obvineny trpi na poruchy psychiky a spravania zapri€inené alkoholom -
syndrom zavislosti od alkoholu, pricom ide o rozhodujuce Stadium vyvoja alkoholizmu. Skutok pod
bodom 2/ je nasilnej povahy a smeruje voci blizkej osobe obvineného. Z uvedenych dévodov je
opodstatnené ulozenie ochranného ambulantného protialkoholického lie¢enia.

Sud sucasne zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 0T/3/2017
zo dfia 16. 1. 2017, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Sud povaZzuje dohodu o vine a treste za zakonnu, primeranu a spravodlivu a z tohto dévodu ju schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku.



