Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 10Cpr/1/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8416200822

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Tomas Saraka

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2017:8416200822.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore Zalobkyne: W. zastupenej
splnomocnencom O., proti zalovanému: Mesto Kezmarok, so sidlom Hlavné namestie 1, 060 01
Kezmarok, ICO: 00 326 283, o uloZenie povinnosti uzavriet pracovny pomer a o zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.000,- eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zalobkyne zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunajsom stde diia 17. 2. 2016 domahala, aby sud Zalovanému
ulozil povinnost’ uzavriet’ s fiou pracovny pomer na zaklade vysledku vyberového konania ¢. 10/2015
a tiez povinnost zaplatit' jej sumu 4.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 5 ods. 10
zakona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme.

2. Zalobu odévodriovala tym, Ze Zalovany vyhlasil diia 9. 10. 2015 vyberové konanie &. 10/2015 na
funkciu veduceho ekonomického oddelenia Mesta Kezmarok, pricom dria 6. 11. 2015 jej bola doru¢ena
pozvanka na toto vyberové konanie osobnym pohovorom, ked vyberova komisia skon$tatovala, Ze
spinila vSetky podmienky. Tvrdila, Zze dfia 13. 11. 2015 sa zuc&astnila osobného pohovoru, ktorého sa
zUc&astnili celkovo 4 uchadzadi, pricom dna 23. 11. 2015 dostala oznamenie, Ze vyberova komisia
neurdila poradie uchadzadov. Zalobkyfa v Zalobe poukazujic na § 5 ods. 6 zakona ¢&. 552/2003 Z.z.
o vykone prace vo verejnom zaujme tvrdila, Ze v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia poradie
uchadzacov podla vysledkov vyberového konania je zavazné pri obsadeni funkcie a zamestnavatel je
povinny uzavriet pracovny pomer s uchadzaCom podla poradia. Sled udalosti podfa tvrdenia Zalobkyne
bol pritom taky, Ze dfia 6. 11. 2015 vyberova komisia prehlasila, Ze Ziadny uchadzac nie je v konflikte
zaujmov s Clenmi vyberovej komisie, ndsledne dria 13. 11. 2015 po ustnom pohovore s uchadza&mi
vyberova komisia urcila poradie v ktorom Zalobkyra skonéila na prvom mieste a nasledne dha 16. 11.
2015 vyberova komisia zmenila vysledok vyberového konania a neurc€ila poradie. V Zalobe Zalobkyria
uviedla, Ze v €ase konania vyberového konania bola zamestnancom Zalovaného na pozicii hlavny
uctovnik a zaroven bola predsedom odborovej organizacie SLOVES pri Mestskom urade v KeZzmarku,
pricom pri osobnom pohovore dostala otazku, Ci nie je schizofrenické byt vedicim zamestnancom a
zaroven predsedom odborovej organizacie, a mdze tak v danej situacii iba vyjadrit podozrenie, &i prave
toto nie je jeden z dévodov neuréenia poradia vyberovou komisiou. Zalobkyha v tejto stvislosti poukazala
na § 5 ods. 2 zakona €. 552/2003 Z.z., v zmysle ktorého je pri vyberovom konani zakdzana diskriminacia



okrem iného z dévodu odborovej Cinnosti a tieZ poukazala na § 5 ods. 10 uvedeného zékona, v zmysle
ktorého uchadzag, ktory sa citi poSkodeny v désledku nedodrzania podmienok pri vyberovom konani,
méze sa domahat svojich prav na sude vratane primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyria v Zalobe oznadila a spolu s fiou predlozila
oznamenie o vyhlaseni vyberového konania, pozvanku na vyberové konanie, oznamenie o vysledku
vyberového konania, zdznam z otvarania obalok zo dna 6. 11. 2015, zapisnice zo zasadnutia vyberovej
komisie zo dfia 13. 11. 2015 a zo dfia 16. 11. 2015.

4. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril diia 27. 6. 2016 tak, Ze tato je v celom rozsahu nedévodna.
Poukazujuc na ust. § 11 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 365/2004 Z.z. (antidiskriminaény zakon) tvrdil, Ze
Zalobkyfa v Zalobe neuviedla Ziadne skuto€nosti z ktorych mozZno usudzovat, Ze doSlo k poruSeniu
zasady rovnakého zaobchadzania, ked fiou tvrdena otazka ohfadom odborovej &innosti sa v zapisnici o
vyberovom konani vobec nenachadza. Podla Zalovaného rozhodujlce pre posudenie danej veci je to, Ze
vyberova komisia ukongila vyberové konanie bez ur€enia poradia uchaddzacov a odporugila Statutdrnemu
organu, ktory ju vymenoval vypisat nové vyberové konanie, k ¢omu aj doslo a pracovna pozicia
bola na z&klade nového vyberového konania obsadena, priCom Zalobkyfia sa do nového vyberového
konania na zaklade vlastného rozhodnutia neprihlasila, preto nebola a ani nemohla byt poSkodena
na svojich pravach. Kedze vyberova komisia pri vyberovom konani ktorého sa Zalobkyfia zuc¢astnila
nevybrala na obsadzované miesto Ziadneho uchadza&a, nemohlo podla Zalovaného déjst k porudeniu
zasady rovnakého zaobchadzania, preto Zalobu je potrebné v celom rozsahu zamietnut. Ako dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni Zalovany oznacil oznamenie o vyhlaseni vyberového konania €. 11/2015 a
zdznam z otvarania obalok vyberového konania €. 11/2015.

5. Zalobkyfia na uvedené tvrdenia Zalovaného pisomne reagovala dia 27. 9. 2016 tak, Ze s tymi
nesuhlasi, nakolko dfa 13. 11. 2015 urcila vyberova komisia poradie uchadzacov v ktorom skoncila na
prvom mieste a toto poradie je podla § 5 ods. 6 zdkona €. 552/2003 Z.z. zavazné pri obsadeni funkcie.
Poukazujuc na § 5 ods. 8 uvedeného zakona tvrdila, Ze nové vyberové konanie je mozné vyhlasit jedine v
pripade, Ze sa do vyberového konania nik neprihlasil, alebo Ze Ziaden uchadzac& nevyhovel ustanovenym
podmienkam. Toto nebol podla Zalobkyne tento pripad, ked komisia dfa 13. 11. 2015 jasne urcila poradie
uchadzacdov, ktoré pre zamestnavatela malo byt zavazné pri obsadeni funkcie a az nasledne dria 16. 11.
2015 komisia bez pravneho dévodu zmenila vysledok vyberového konania a neurc€ila poradie, pricom
po celom mestskom urade sa v tom ¢ase Sepkalo, ze veducou ekonomického oddelenia sa ma stat W.
ktora bola byvalou kolegyriou jednej lenky vyberovej komisie a ktora v opakovanom vyberovom konani
skongila na prvom mieste. Zalobkyha tvrdila, Ze bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a
poskodené jej prava tym, Ze vyberova komisia dfia 13. 11. 2015 urcila poradie uchadzacov v zmysle
ktorého mala byt vymenovana do funkcie veduceho ekonomického oddelenia, ¢o sa nestalo. Podla
Zalobkyne postup vyberovej komisie ktora dria 16. 11. 2015 odtajnila hlasovanie a poZiadala ¢lenov
o jeho zdbévodnenie je protipravny, kedZe zakon taxativne uréuje pripady, kedy mozno vyhlasit nové
vyberové konanie a tu o Ziaden z takych pripadov neslo, lebo pri otvarani obalok dra 6. 11. 2015
vyberova komisia konstatovala, Ze vSetci uchadzadi spifiaju vetky kritéria a poziadavky a budu pozvani
na vyberové konanie. Zalobkyna tvrdila, Ze ak v ozndmeni o vysledku vyberového konania je uvedeng,
Ze komisia neurcila poradie, tak tento vyrok nie je pravdivy, lebo komisia diia 13. 11. 2015 poradie urcila.
Zalobkyna st¢asne oznadila dalSie pisomné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

6. Na uvedené Zalovany reagoval pisomne dfia 9. 12. 2016 tak, Ze vyberova komisia v danom pripade
postupovala jedinym moznym a spravnym spésobom, ked’ z dévodu zistenia neobjektivnosti vyberového
konania a zaujatosti pri posudzovani jednotlivych jeho uchadzalov toto vyberové konania zruSila,
nakolko iSlo o vadu, ktorid nemozno konvalidovat' Ziadnym spésobom. Podla Zalovaného nemozno
mat pochybnosti, Ze takéto vyberové konanie, pri ktorom bola zistena a preukazana neobjektivnost a
zaujatost' je neplatné a teda neméze byt na jeho zaklade obsadena pracovna pozicia. Interpretacia
Zalobkyriou citovaného ustanovenia § 5 ods. 6 zdkona ¢&. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom
zaujme je podfa Zalovaného v danom pripade neudrzatelna, pretoze zavaznost poradia pri obsadeni
funkcie plati len vtedy, ak vyberové konanie bolo uskutoénené v sulade so zakonom, ¢o v danom
pripade nebolo splnené. Zalobkyha podla Zalovaného neuniesla dékazné bremeno, preto jej Zzaloba je
nedovodnda. Ako dalie dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany oznacil podnet Zalobkyne na
prokuraturu, doZiadanie prokuratury k tomuto podnetu, vyjadrenie Zalovaného na toto doZiadanie ako
aj kopie priloh, ktoré k tomuto vyjadreniu boli predloZené. Zalovany predloZil na dokaz tiez k veci sa



vztahujuce dozZiadanie prokuratury vo veci podaného podnetu hlavnej kontrolérky mesta a vyjadrenie
mesta spolu s prilohami a tiezZ kompletny spisovy material k vyberovému konaniu €. 10/2015, z ktorého
Zalobkyfia vyvodzuje svoje naroky.

7. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobkyna na Zalobe a jej dévodoch
tak ako boli rozvedené aj v dalSich jej pisomnych vyjadreniach k sporu v celom rozsahu trvala. Podla
Zalobkyne vyberoveé konanie kon&i vyberom Gspesného uchadzada a nie az ozndmenim jeho vysledku,
preto sa citi poSkodena postupom Zalovaného, lebo bola ako prva Uspesna uchadzacka vo vyberovom
konani a mal byt preto s fiou uzavrety pracovny pomer.

8. Zalovany na pojednavani zotrval na nesuhlasnom stanovisku k Zalobe. Uviedol, Ze Zalobkymha
neuniesla dokazné bremeno pokial ide o preukazanie fiou tvrdenej diskriminacie a vzhlfadom na
neplatnost a opakovanie vyberového konania k Ziadnej diskriminacii ani ujme u nej ani nemohlo djjst.
Z neplatného vyberového konania nemohli vzniknut podla Zalovaného Zalobkyni Ziadne naroky ktorych
by sa mohla domahat. V danej situacii jedinym spravnym postupom podfa Zalovaného bolo povazovat
vyberové konanie za neplatné a opakovat ho, nakofko jeden z ¢lenov vyberovej komisie sam priznal
a uviedol, Ze bol neobjektivny v hodnoteni uchadzac&ov, prihliadal pri hodnoteni na dévody z ktorych
ani jednym nebola odbornost, ale uviedol také dévody z ktorych pri hodnoteni vychadzal ako trvaly
pobyt, Ze chcel pombct a podobne, pricom sam navrhol, aby na jeho hlasovanie nebolo prihliadané, ¢o
bolo nepripustné, lebo by to zasadnym spésobom menilo poradie. Preto jedina moznost bola uzavriet
vyberové konanie ako neplatné a vyhlasit nové vyberové konanie. Podla Zalovaného vyberové konanie
je ukonCené az oznamenim vysledku uchadza¢om, nakolko netvori ho len samotny ustny pohovor s
uchadzaémi, ale je to cely proces, ktory skonéeny je az ozndmenim vysledkov uchadzagom. Co sa
tyka Zalobkyrou Ziadaného zaplatenia nemajetkovej ujmy, ani tu podla Zalovaného Zalobkyria neuniesla
ddkazné bremeno a ani neuviedla Ziadne relevantné skuto€nosti k tomuto naroku, jeho vzniku a vyske.
Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyni ni¢ nebranilo prihlasit sa do opakovaného vyberového konania,
tato tak z vlastného rozhodnutia neurobila a jej Zaloba je nedbévodna.

9. Zaloba zalobkyne bola sidu dorugena diia 17. 2. 2016, teda este za ginnosti zakona &. 99/1963 Zb. -
Obcianskeho sudneho poriadku. Ten bol dfiom 1. 7. 2016 nahradeny zakonom &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pri€om podla prechodnych ustanoveni CSP, a to konkrétne § 470
ods. 1 a4 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia
jeho ucinnosti a konania zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom
sude podla predpisov u€innych do 30. juna 2016 dokonéi sud, na ktorom sa konanie za¢alo. Vzhladom
na uvedené sa poc¢nuc diiom 1. 7. 2016 aj sporna vec riadila ustanoveniami CSP, pri€om napriek tomu,
Ze Civilny sporovy poriadok zmenil pravidla prislusnosti sudov v pracovnopravnych sporoch, konanie
bol povinny dokon¢it tunajsi sud, na ktorom sa konanie zacalo.

10. V suvislosti s novou procesnou Upravou je treba zaroven uviest, Ze v pripade prejednavaného sporu
jedna sa o spor, ktory novy Civilny sporovy poriadok zaraduje medzi tzv. spory s ochranou slab3e;j
strany v zmysle druhej hlavy tretej €asti Civilného sporového poriadku. Niet totiz pochyb, Ze Zalobkyria
tu uplatfiované naroky (na uloZenie povinnosti Zalovanému uzavriet' s fiou pracovny pomer a povinnosti
zaplatit’ jej nahradu nemajetkovej ujmy) vyvodzuje z ustanoveni zakona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace
vo verejnom zaujme, €o je pravny predpis z oblasti pracovného prava upravujici prava a povinnosti
zamestnancov a zamestnavatelov pri vykone prace vo verejnom zaujme (§ 1 ods. 1 uvedeného zakona).
V Zalobe tiez tvrdi, Ze v suvislosti s vyberovym konanim na miesto veduceho zamestnanca bola porudena
zasada rovnakého zaobchadzania v zmysle § 5 ods. 2 zakona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo
verejnom zaujme. Uvedeny zakon v § 5 ods. 2 druhej vete vyslovne stanovuje, Ze pri vyberovom konani
sa musi dodrzZiavat zésada rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych a obdobnych pravnych
vztahoch ustanovena osobitnym zakonom, ktorym v zmysle poznamky pod &iarou je zakon €. 365/2004
Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,antidiskriminaény zakon®). Civilny sporovy poriadok medzi
spory s ochranou slab$ej strany pritom radi tak antidiskriminaéné spory (§§ 307 - 315 CSP) ako aj
individualne pracovnopravne spory (§§ 316 az 323 CSP), priCom v zmysle § 316 ods. 2 za individualny
pracovnopravny spor sa povazuje aj spor, ktory vyplyva zo zasady rovhakého zaobchadzania, ak suvisi s
individualnym pracovnym sporom. V procesnej rovine sa Specifika tohto sporu s ochranou slabSej strany
suvisiaceho s tvrdenym porusenim zasady rovnakého zaobchadzania prejavuju okrem iného napriklad



v tom, Ze sud v takomto spore (vid § 319 CSP, ale aj § 311 CSP) mbze vykonat aj tie dbkazy, ktoré
Zalobca nenavrhol ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

11. Preto sud aj bez navrhu v tu sidenom spore s ochranou slab$ej strany v ramci dokazovania vykonal
vysluch Zalobkyne, nakofko ho pre rozhodnutie vo veci povaZoval za nevyhnutny, ¢o Zalovany ani
nenamietal (vid strana 5 zapisnice z pojednavania zo dha 20. 10. 2017- ¢l. 192 spisu). V suvislosti
s jednotlivymi dékaznymi navrhmi stran pritom sud uvadza, Ze v sulade s ust. § 204 CSP vykonal
dokazovanie vSetkymi stranami navrhnutymi listinnymi dékazmi. KedZe Zalovany vo vyjadreni k Zalobe
zo dna 27. 6. 2016 tvrdil nezakonné ziskanie listinnych dékazov predlozenych Zalobkyriou spolu so
Zalobou, tak k tomu sud uvadza, Ze nakofko vSetky uvedené listiny nasledne boli predloZené sudu aj
samotnym Zalovanym, tato jeho ndmietka sa vo vztahu k mozZnosti vykonania dokazovania uvedenymi
listinami stala bezpredmetnou, preto sud vykonal dokazovanie obsahom vSetkych listinnych dékazov
tykajucich sa vyberového konania &€. 10/2015.

12. Sud sa tak oboznamil s obsahom Zaloby a vSetkych pisomnych vyjadreni stran, vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobkyne, obozndmenim sa s obsahom vSetkych listinnych dékazov predlozenych stranami
a zistil tento skutkovy stav:

13. Zalovany vyhlasil vyberové konanie &. 10/2015 na funkciu veduceho Oddelenia ekonomického
Mestského uradu v KeZzmarku podfa § 5 zakona &. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme v
zneni neskorsich predpisov, pricom v uréenej lehote prihlasku do uvedeného vyberového konania podali
4 uchadzadci, medzi nimi aj Zalobkyna. Vyberova komisia menovana primatorom Mesta KeZzmarok mala 5
Clenov, jej predsedom bol W. (vid menovacie dekréty ¢lenov vyberovej komisie na &l. 109 az 113 spisu),
pricom dfia 6. 11. 2015 o0 11.00 hod. na Mestskom urade v KeZzmarku sa uskuto&nilo otvaranie obalok
uchadzacov vyberového konania za pritomnosti 4 ¢lenov vyberovej komisie a tajomnicky komisie, piaty
¢len vyberovej komisie I. sa otvarania obéalok nezucastnila, bola z neho ospravedinena (vid zaznam
z otvarania obalok a prezenénd listina z otvarania obdlok na &l. 105 az 108 spisu). Zo zaznamu z
otvarania obalok vyplyva, Ze komisia pri otvarani obalok uchadzacov prehlasila, Ze Ziadny uchadzac nie
je v konflikte zaujmov s ¢lenmi vyberovej komisie a zaroven po skontrolovani vSetkych pozadovanych
naleZitosti zaslanych uchadzaémi sa zhodla na tom, Ze vSetci Styria prihlaseni uchadzadi spinaju vetky
pozadované kvalifikatné predpoklady, kritéria a poziadavky a budu pozvani na vyberové konanie, ktoré
sa uskutoéni dna 13. 11. 2015 o 12.30 hod. v zasadacke Mestského Uradu osobnym pohovorom. Zo
z4pisnice z vyberového konania €. 10/2015 na funkciu veduceho ekonomického oddelenia Mestského
uradu v Kezmarku konaného dria 13. 11. 2015 (¢l. 82 az 88 spisu) sud zistil, Ze osobného pohovoru
s uchadzadmi zu&astnili sa vSetci Styria uchadzaci a v3etci piati ¢lenovia vyberovej komisie, pri€om po
polozeni otazok uchadzagom a ich zodpovedani komisia zhodnotila zodpovedané otazky a po diskusii sa
zhodla na tom, Ze uchadzaci budu ohodnoteni na zaklade tajného hlasovania s dohodnutymi pravidlami.
Po uskuto&neni hlasovania a spocitani poradia komisia konstatovala, Ze odporuc¢a primatorovi mesta na
vymenovanie do funkcie veduceho ekonomického oddelenia uchadzacov v poradi, v ktorom na prvom
mieste bola uréena Zalobkyna, na druhom mieste W. na tretom mieste C. a na Stvrtom mieste W.

14. Zo zapisnice zo zasadnutia vyberovej komisie vyberového konania ¢. 10/2015 zo dria 16. 11. 2015 (€l
81 spisu) sud zistil, Ze v uvedeny den sa zislo vSetkych 5 Elenov vyberovej komisie, kde predseda komisie
Clenov privital a oboznamil ich so svojim podozrenim z neobjektivneho hodnotenia v piatok 13. 11. 2015.
Vyberova komisia odtajnila hlasovanie jednotlivych ¢lenov a poziadala ich o zdévodnenie. V zapisnici
je dalej uvedené, cit.: ,Na zaklade dévodnych pochybnosti o zaujatosti vyberovej komisie pri posudeni
uchadzadov vyberového konania ¢. 10/2015 vyberova komisia meni svoje rozhodnutie zo dfa 13. 11.
2015 jednomyselne takto: Komisia nedospela k zaveru a neuréuje poradie uchadzacov a doporuduje
primatorovi mesta Kezmarok vypisat nové vyberové konanie na poziciu veduceho Ekonomického
oddelenia. Do oznamenia o vysledku jednotlivym uchadzagom komisia uvedie, Ze neurcila ich poradie.”
Z oznameni o vysledku vyberového konania €. 10/2015 na funkciu vediceho Ekonomického oddelenia
Mestského uradu v KeZmarku doru€ovanych vSetkych Styrom uchadzaom vyberového konania (€l.
68 az 80 spisu) vyplyva, Ze pisomnym oznamenim podpisanym primatorom mesta bolo uchadzaéom
oznamené, Ze na zaklade vysledku daného vyberového konania vyberova komisia neurcila poradie
uchadzacov.

15. Zo Zalovanym predloZzeného oznamenia o vyhlaseni vyberového konania €. 11/2015 na funkciu
veduceho Oddelenia ekonomického Mestského Uradu v KeZzmarku a zdznamu z otvarania obalok tohto
vyberového konania zo diia 21. 12. 2015 (&l. 30 a 31 spisu) sud zistil, Ze na obsadzovanu funkciu bolo



vypisané nové vyberové konanie s novou pat ¢lennou vyberovou komisiou v ktorej nebol ani jeden z
Clenov predoslej vyberovej komisie €. 10/2015, pricom do tohto vyberového konania sa prihlasili dvaja
uchadzadi, a to W. a O.. Podla vyjadrenia Zalovaného na pojednavani, obsadzovana pozicia veduceho
ekonomického oddelenia bola na zaklade tohto vyberového konania obsadena W.

16. Vy3S8ie uvedené skutolnosti vyplyvajuce z predlozenych listinnych dékazov neboli medzi stranami
sporné. Aj vzhfadom na uvedené sud nepovazoval za potrebné a hospodarne vykonanie vysluchu
svedkov - €Elenov vyberovej komisie navrhnuté z opatrnosti Zalovanym, nakofko z odévodnenia
uvedeného dbkazného navrhu Zalovanym sud mal za to, a stotoznil sa s tym, €o uviedla aj sama
zastupkyna zalovaného pri odévodneni uvedeného dékazného navrhu, Ze skuto€nosti ktoré by mali byt
podfa navrhu Zalovaného zistené z vysluchu predmetnych svedkov je mozné zistit z uz predloZenych
listinnych dékazov. Nakolko nebolo medzi stranami skutkovo sporné, Zze predmetné vyberové konanie,
ktorého sa Zalobkyna zu&astnila bolo uzavreté tak, Ze Ziaden z uchadzacov nebol prijaty na obsadzovanu
funkciu a Ze nasledne bolo vyhlasené a aj prebehlo nové vyberové konanie (spor bol v pravnej
otazke zakonnosti, resp. nezdkonnosti takéhoto postupu a jeho u&inkov), pri¢om vyberova komisia sa
jednohlasne uzniesla na tom, Ze muselo sa tak stat z dévodu jej neobjektivnosti, vysluch svedkov -
¢lenov vyberovej komisie na uvedené skutonosti sud povazoval za nehospodarny a nepotrebny pre
rozhodnutie sporu. Vysluch uvedenych svedkov by totiZ ni¢ nezmenil na tom, o jasne a nepochybne
vyplyva z vyjadreni stran a predloZenych listinnych dékazov, a sice, Ze vyberova komisia potom €o difia
6. 11. 2015 prehlasila, Ze ziadny uchadzac nie je v konflikte zaujmov s ¢lenmi vyberovej komisie a v3etci
uchadzadi spifiaju véetky podmienky diia 13. 11. 2015 urgila poradie Uspesnych uchadzadov vyberového
konania, kde na prvom mieste sa umiestnila Zalobkyfa, a Ze nasledne dna 16. 11. 2015 na zaklade
dovodnych pochybnosti o zaujatosti vyberovej komisie pri posudeni uchadzaov sama svoje rozhodnutie
zo dna 13. 11. 2015 jednomyselne zmenila tak, Ze neurcila poradie uchadzacov a odporudila primatorovi
mesta vyhlasit nové vyberové konanie na danu poziciu, o sa nasledne aj stalo a na zaklade nového
vyberového konania dana pozicia bola uchadzackou W. aj obsadena. Preto sud navrh na vykonanie
dokazovania vysluchom svedkov- ¢lenov vyberovej komisie zamietol a tento dékaz nevykonal.

17. Vychadzajuc z vyjadreni strdn a vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze Zaloba Zalobkyne je v
Casti dovodnd, v Casti neddévodna a to z tychto dévodov.

18. Zalobkyna svoje naroky vyvodzuje ust. § 5 zakona &. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom
zaujme (dalej len ,zakon &. 552/2003 Z.z.“). Uvedené zakonné ustanovenie v desiatich odsekoch
upravuje vyberové konanie na miesto veduceho zamestnanca, priom z oznamenia o vyhlaseni
vyberového konania &. 10/2015 na funkciu veduceho Oddelenia ekonomického Mestského uradu v
Kezmarku vyplyva, Ze jednalo sa o prave také vyberové konanie, kedZze v oznameni o vyhlaseni je
aj vyslovne uvedené, Ze ide o vyberové konanie podfa § 5 zakona &. 552/2003 Z.z. Preto aj sud
pri pravnom posudeni Zalobou uplatnenych narokov vychadzal prioritne z ustanovenia § 5 zakona &.
552/2003 Z.z. Hned Uvodom treba pre Uplnost uviest, Ze zo Zalobkyrfou navrhovaného vyroku rozsudku,
v ktorom Ziadala uloZit Zalovanému dve povinnosti, a to jednak (1) povinnost' uzavriet' s fiou na zaklade
vysledku vyberového konania €. 10/2015 pracovny pomer a zaroven (2) povinnost zaplatit' jej sumu
4.000,- eur ako nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu podfa § 5 ods. 10 zakona ¢&. 552/2003
Z.z., teda z dbévodu jej posSkodenia v dbsledku nedodrzania podmienok pri vyberovom konani je uz
na prvy pohlad zrejmy logicky rozpor braniaci takémuto Zalobnému navrhu v celom rozsahu (tj. v
oboch pozadovanych vyrokoch) vyhoviet. Zalobkyfa totiz na jednej strane Ziada zaviazat Zalovaného
k povinnosti uzavriet s fiou pracovny pomer tvrdiac, Zze vysledky vyberového konania ¢. 10/2015,
ktorého sa zuc€astnila, su zavazné, platné, kedze vyberové konanie skoncilo uréenim poradia Uspesnych
uchadzacov a na druhej strane Ziada na Zalovanom zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
z dovodu, Ze zdkonné podmienky vyberového konania dodrZzané neboli. Podla nazoru sudu takéto
vyroky rozsudku sa navzajom logicky vylu€uju, lebo ak by sud vyberové konanie &. 10/2015 a jeho
vysledky uznal za zavazné, zakonné a zakladajuce pravo Zalobkyne na uzavretie pracovného pomeru
so Zalovanym, potom by logicky nemohol su€asne uloZit Zalovanému povinnost' zaplatit jej odSkodnenie
titulom nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu nezakonnosti - teda nedodrZzania zakonnych podmienok
pri predmetnom vyberovom konani.

19. Po preskumani vecnej dévodnosti Zaloby Zalobkyne sud konstatuje, Ze €o sa tyka prvej Zalobkyriou
Ziadanej povinnosti- teda povinnosti Zalovaného uzavriet s fiou pracovny pomer, v tejto ¢asti Zalobe
Zalobkyne nebolo mozné vyhoviet. Su tu pritom hned dva zakladné dévody, ktoré brania vyhoveniu
Zalobe v tejto Casti.



20. Prvym dévodom je to, Ze v situacii ked sama vyberova komisia jednomyselne samu seba usveddila z
neobjektivnosti pri posudzovani uchadzacov vyberového konania €. 10/2015, priCom je irelevantné, kedy
sa tak stalo, neprichadza do uvahy obsadenie danej pozicie v zmysle predmetného vyberového konania
Ziadnym z jeho ugastnikov, teda ani Zalobkyriou. V zmysle Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska
republika pravny Stat, v ktorom su si v3etci fudia v pravach rovni (¢lanok 1 odsek 1 a ¢lanok 12 odsek 1
Ustavy SR). Zakladné prava a slobody sa zaruéuji na izemi Slovenskej republiky v&etkym bez ohladu
na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, i iné zmys&lanie, narodny alebo
socialny pdvod, prisluSnost k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.
Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodfiovat alebo znevyhodiovat (€lanok 12 ods.
2 Ustavy SR).

21. Pokial ide o vyklad a uplatiiovanie zdkonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
Co plati aj pre vyklad a uplathovanie zakona ¢&. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme z
ktorého Zalobkyria vyvodzuje v tomto spore svoje naroky, tento vyklad a uplatfiovanie v zmysle ¢lanku
152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky musi byt v stlade s touto Ustavou.

22. Vzhfadom na ustavny princip rovnosti vdetkych ludi v pravach a zakaz diskriminacie preto podla
nazoru sudu v okolnostiach sudenej veci neobstoji taky vyklad zakona €. 552/2003 Z.z. ako prezentuje
Zalobkyna, podla ktorej v zmysle ust. § 5 ods. 6 a 8 tohto zakona vzhladom na zavaznost poradia
uchadzaCov musi s Aou Zalovany uzavriet pracovny pomer, a Ze nové vyberové konanie mozno vyhlasit
len a jedine v situacii ak Ziadny uchadza¢ nevyhovie ustanovenym podmienkam. Za danej situacie,
ked sama vyberova komisia jednomyselne skonstatovala svoju neobjektivnost pri vyberovom konani,
ktorého priebeh navySe sprevadzali také okolnosti, ako uviedla zastupkyria Zalovaného na pojednavani,
Ze jeden z Elenov vyberovej komisie pri ur€ovani poradia vychadzal z kritérii, z ktorych ani jednym nebola
odbornost’ uchadzacov, ale riadil sa tym, Ze niekomu chcel poméct a podobne a sam navrhol na svoje
hlasovanie neprihliadat, alebo ako vyplyva z pisomného stanoviska predsedu vyberovej komisie W. (&l.
158 spisu), ktorého autenticitu Zalovany potvrdil, Ze uz na zadiatku Ustneho pohovoru jeden z ¢lenov
vyberovej komisie, hoci pri otvarani obalok osvedcil, Ze bude objektivny predloZil svoj predbezny navrh
na poradie uchadzacov, pri€¢om jeden hlasovaci listok zjavne tréal spomedzi ostatnych, v pravnom State
neprichadza do Uvahy iny zaver ako ten, Ze vysledky takého vyberového konania nemozno v Ziadnom
pripade akceptovat a nemozno na zaklade jeho vysledku ani s prvym v poradi, ani so Ziadnym inym
uchadzaCom uzavriet’ pracovny pomer.

23. Vo vyjadreni Zalovaného Mesta Kezmarok zo dia 11. 12. 2015 adresovaného hlavnej kontrolérke
mesta (€l. 153 spisu) sa uvadza, Zze dévodom opatovného stretnutia ¢lenov vyberovej komisie dha
16. 11. 2015 bolo zistenie o neobjektivnosti a zaujatosti vyberovej komisie, ktoré sa na tomto jej
stretnuti aj potvrdilo. Dalej z tohto vyjadrenia vyplyva, Ze k ,zruSeniu“ vyberového konania z dévodu
neobjektivnosti viedli aj dalSie skutoCnosti ku ktorym doSlo od vyhlasenia do uskutoCnenia tohto
vyberového konania, a to poruSenie mil€anlivosti v priebehu vyberového konania, snaha neopodstatnene
spochybnit splnenie kvalifikaCného predpokladu niektorych u¢astnikov osobou mimo vyberovej komisie,
telefonické odporu€enia ohfadom vysledku vyberového konania, spochybriovanie Clena vyberovej
komisie, doZzadovanie sa vymenovania za ¢lena komisie, &i vopred uréené poradie jednym ¢lenom
komisie. | ked za danej situacie je plne namieste Uvaha, pre€o Zalovany prostrednictvom nim
vymenovanej vyberovej komisie vdbec pristupil k realizacii ustnych pohovorov s uchadzaémi a rovno
nepristupil k zruSeniu a opakovaniu vyberového konania eSte pred za€atim ustnych pohovorov, ni€ to
nemeni na tom, Ze ak uz k ustnym pohovorom a ureniu poradia uchadzacdov doslo, jedinym Ustavne
konformnym, ale aj zdkonnym rieSenim po zisteni a jednomysefnom uzneseni sa vyberovej komisie
na jej neobjektivnosti bolo neakceptovat’ vysledky vyberového konania a opakovat ho s Uplne novym
zloZenim vyberovej komisie, €o sa aj stalo. Sud preto suhlasi so Zalovanym v tom, Ze za danej situacie
nebolo mozné akceptovat vysledky takého vyberového konania a muselo byt opakované. Rovnaky
nazor koniec koncov zaujala aj sama Zalobkyfia vo svojom pisomnom podani zo diia 1. 12. 2015
adresovanom W. ako predsedovi vyberovych komisii (€l. 53 spisu), v ktorom namietajuc zaujatost
¢lenov vyberovych komisii v inych, s touto vecou nesuvisiacich vyberovych konaniach uviedla, cit.: “V
pripade, Ze je mozné zaujatost dodato¢ne identifikovana a tato nebola zaznamenana v zapisnici alebo
ak nebola mozZna zaujatost vylucena (vo vyberovej komisii rozhodoval €len, ktory mohol byt zaujaty)
vysledok vyberového konania sa povazuje za neplatny®. | ked pri podani Zaloby sa uz zalobkyra tymto
svojim nazorom zjavne neriadila, sud sa plne stotozfiuje s tymto jej pévodnym stanoviskom, ktoré plne



koreSponduje s postupom a nazorom Zalovaného, ktory ale akoby pritom Uplne opomenul fakt, Zze k
takejto situacii (ked napriek vSetkym popisanym okolnostiam bolo pristupené k ustnym pohovorom s
uchadzalmi, bolo uréené poradie uspeSnych uchadzacov, a az nasledne na treti def bolo rozhodnutie
vyberovej komisie zmenené tak, Zze poradie sa neurcuje) vébec a nikdy nemalo déjst, €o koniec koncov
viedlo k Ciastonému vyhoveniu zalobe v ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy odévodnenému nizsie.

24. Sud navy$e Zalobkyni v suvislosti s jej tvrdenim, vyvodzovanym fiou z ust. § 5 ods. 6 a 8 zakona €.
552/2003 Z.z., Ze zakon v pripade konstatovania vyberovej komisie, Ze uchadzadi spifiaju predpoklady
a urCenia poradia uchadzacov automaticky uklada povinnost uzavretia pracovného pomeru a Ze dévody
na vyhlasenie nového vyberového konania su len a jedine vtedy, ak Ziadny uchadzac¢ sa dori neprihlasi
alebo ziadny nevyhovie ustanovenym podmienkam uvadza, Ze ani znenie tych ustanoveni zékona ¢&.
552/2003 Z.z., z ktorych Zalobkyna tento ndzor vyvodzuje tento jej nazor nepodporuije.

25. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 552/2003 Z.z. vyberovym konanim na obsadenie miesta veduceho
zamestnanca ustanoveného v odseku 1 (dalej len ,,vyberové konanie“) sa overuju schopnosti a odborné
znalosti uchadzaca, ktoré su potrebné alebo vhodné vzhfadom na povahu povinnosti, ktoré ma
zamestnanec vykonavat na mieste veduceho zamestnanca. Pri vyberovom konani sa musi dodrziavat
zsada rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch ustanovena
osobitnym zdkonom (antidiskriminaény zakon). V sulade so zdsadou rovnakého zaobchadzania sa
zakazuje diskriminacia aj z dovodu manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického
alebo iného zmyslania, odborovej &innosti, narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo
iného postavenia.

26. Podla § 5 ods. 6 zakona €. 552/2003 Z.z. vyberova komisia zhodnoti vysledok vyberového konania
a na zaklade vysledkov ur€i poradie uchadzacov a zverejni vysledok vyberového konania tak, aby bolo
pristupné kazdému uchadzacovi. Poradie uchadzacov je zavazné pri obsadeni funkcie; zamestnavatefl
uzavrie pracovny pomer s uchadzagom podla poradia.

27. KedZe sama vyberova komisia v danom pripade potvrdila, Ze z dévodov uz uvedenych nebola
objektivna pri hodnoteni uchadzacov, ¢im zjavne porusila jednak povinnost overovat len schopnosti a
odborné znalosti uchadzacov (§ 5 ods. 2 veta prva zak. €. 552/2003 Z.z.) ako aj povinnost dodrzat’ pri
vyberovom konani zasadu rovnakého zaobchadzania vyplyvajucu z vySsie citovaného § 5 ods. 2 druhej
vety zédkona ¢&. 552/2003 Z.z., nemozno z kontextu vytrhnutou citaciou ¢asti § 5 ods. 6 uvedeného
zakona o zavaznosti poradia dospiet’ k zaveru o povinnosti zalovaného uzavriet v danom pripade so
Zalobkyhou pracovny pomer, lebo pokracovanie znenia § 5 ods. 6 jasne hovori, Ze poradie uchadzacov
je zavazné pri obsadeni funkcie, teda len vtedy, ak sa na zaklade vysledkov vyberového konania funkcia
skutoCne obsadi. KedZe tu sa z dévodu poruSenia § 5 ods. 2 zakona funkcia neobsadila, uvedeny
vyklad predmetného ustanovenia Zalobkyhou neobstoji. Ustanovenie § 5 ods. 6 o zavaznosti poradia
uchadzadov v pripade obsadenia funkcie je v zakone zjavne ako garancia sliziaca tomu, aby sa nestalo,
Ze v pripade riadneho a objektivheho vyberového konania (o ale nie je tento pripad) zamestnavatel
nebude poradie uchadzacov reSpektovat’ a svojvolne uzavrie pracovny pomer s inym uchadzatom ako
tym, ktory v poradi skoncil prvy. NemoZzZno sa nari v8ak odvolavat v situacii ako nastala tu, ked v dosledku
neobjektivnosti vyberového konania sa funkcia na zéklade jeho vysledkov neobsadila vobec. Vzhfadom
na vSetko uvedené bez relevancie je aj tvrdenie Zalobkyne v jej pisomnom vyjadreni zo dia 23. 10.
2017, v ktorom argumentovala v prospech zaveru o povinnosti Zalovaného ju zamestnat’ poukazom za
zakon o Statnej sluzbe. Ak Zalobkyna tvrdi, Ze akceptovanim takéhoto postupu, ked vyberova komisia
dodato&ne zmeni svoje rozhodnutie tak, Ze neurcuje poradie uchadzaCov by sa mohlo stat, Ze vyberové
konanie by sa opakovane ru$ilo az kym neuspeje v iom Zelany uchadzag, tak k tomu sud uvadza,
Ze aj z dévodu, aby sa tak nestalo je v zdkone zakotvené pravo poSkodeného uchadzaga na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 5 ods. 10 zakona &. 552/2003 Z.z.) sluziace jednak ako satisfakcia
pre uchadzaca vyberového konania ale aj ako odradzujuci prostriedok pre zamestnavatela, ktory by
zamysfal poruSovat’ podmienky pri vyberovom konani. Vo vSeobecnosti je treba si navySe uvedomit,
Ze ak by v situacii ako nastala tu, Ze sama vyberova komisia usved¢i samu seba jednomyselne z
neobjektivneho hodnotenia bol na zaklade sudneho rozhodnutia akého sa domaha aj Zalobkyria niektory
uchadzac z takého vyberového konania napriek tomu dosadeny na danu poziciu do pracovného pomeru,
potom by nebolo mozné vylugit, Ze sudne rozhodnutie na pracovné miesto pomdze prave uchadzacovi,
v koho prospech bola vyberova komisia neobjektivna a zaujata, a komu niektory z jej €lenov chcel
-pomoct®, o je nepripustné.



28. V danom pripade je tu vSak aj druhy, samostatny dévod pre ktory Zalobe Zalobkyne v €asti v ktorej
sa domaha uloZenia povinnosti Zalovanému uzavriet s fou pracovny pomer nemozno vyhoviet. Tym
dbévodom je to, Ze dané miesto veduceho zamestnanca - veduceho Oddelenia ekonomického Mestského
uradu v KeZzmarku o ktoré sa Zalobkyria uchadzala bolo uz na zaklade nového vyberového konania €.
11/2015 vyhlaseného Zalovanym, do ktorého sa Zalobkyha z vlastnej vole uz neprihlasila obsadené, a to
W. pri€om aj v su€asnosti toto miesto je obsadené, i ked podla tvrdenia Zalovaného na pojednavani dfia
20. 10. 2017 nie uz W. ale inou osobou, rovnako na zaklade uskutoéneného vyberového konania. Ak by
sud Zalobe Zalobkyne v tejto Casti vyhovel a uloZil Zalovanému Zalobkyriou Ziadanu povinnost uzavriet
s fiou pracovny pomer na miesto veduceho Oddelenia ekonomického Mestského uradu v Kezmarku,
Zalovany by nemal zadkonné pravo platne ukoncit pracovny pomer s tym, kto v su€asnosti funkciu
veduceho Oddelenia ekonomického Mestského uradu v Kezmarku v pracovnhom pomere vykonava.
Inymi slovami, Zaloba v tejto Casti neméze byt UspesSna uz len preto, Ze nemozno fiou dosiahnut,
aby zalovany zrusil pracovny pomer uzavrety s tym, kto v su€asnosti zastava danu funkciu veduceho
ekonomického oddelenia a kto s vyberovym konanim &. 10/2015 a jeho okolnostami nema absolutne
ni¢ spolo€né. ISlo by o zjavne nepripustny a protipravny zasah do prav tretej osoby nadobudnutych
v dobrej viere. V tejto suvislosti sud podporne poukazuje napr. na pravny nazor vysloveny vo Veci
vedenej pred Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 15C/190/2011 v spojeni s odvolacimi konaniami pred
Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/526/2013 a 13Co0/743/2015 a nasledne Uznesenim
Ustavného stdu SR sp. zn. 1I1.US 743/2016. | ked v tam prejednavanom pripade jednalo sa o iny rezim
vyberového konania, teda nie na miesto veduceho zamestnanca, pravny nazor, ktory bol vysloveny v
uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/526/2013 v samom zavere jeho odévodnenia
a ktory bol nasledne potvrdeny v rozsudku Okresného sudu Zvolen &€.k. 15C/190/2011-279 v spojeni s
potvrdzujiucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co0/743/2015, a sice Ze Zalobou
nemozno dosiahnut' zruSenie rozhodnutia, na zaklade ktorého doSlo k prijatiu iného uchadzaca a
uzavretiu pracovnej zmluvy a Ze nemozno takou Zalobou dosiahnut aby Zalovany zrusil pracovné pomery
s tymi, ktori na obsadzovanu funkciu boli prijati je plne pouzitelny aj v tu sudenej veci o to viac, Ze v
tu sudenom spore sa jedna o miesto veduceho zamestnanca, ktoré logicky méze zastavat vzdy len
jedna osoba a v spore pred Okresnym sudom Zvolen dokonca ani neslo o taky pripad, nakolko tam i$lo
0 miesto, na ktorom zamestnanych méze byt su€asne aj viac oséb a napriek tomu bol prijaty zaver o
nemoznosti Zalobe vyhoviet pre obsadenie danej funkcie inym uchadzacom.

29. Len podporne, pre zaujimavost sud uvadza, Ze napr. aj komentar k Eeskému Antidiskriminanému
zdkonu (autorov Bouc€kova, P., Havelkovd, B., Koldinska, K., Kuhn, Z., Kuhnova, E., Whelanova,
M., 1 vydanie, Praha : C.H.BECK, 2010, strana 295), ktory ako pramef z oblasti pravnej tedrie je
pouzitefny aj u nas (koniec koncov, ¢esky antidiskriminaény zakon vychadza z prevzatia tych istych
europskych antidiskriminanych smernic ako slovensky antidiskriminaény zakon) vyslovne uvadza,
Ze pomerne Casté budu v praxi pripady, kedy odstranit nasledky diskriminacie nebude mozné,
napr. preto, Ze pracovné miesto uz bolo v medziobdobi obsadené inym kandidatom (teda presne
tu posudzovany pripad), a Ze preto v takych pripadoch ako satisfakcia uchadzaa mbéze sluzit' len
primerané zadostudinenie, a to jednak moralne, ale aj finanéné.

30. Obsadenie daného miesta inym uchaddzaom v pracovnom pomere je teda druhym samostatnym
doévodom, pre ktory rovnako Zalobe Zalobkyne v Casti, v ktorej sa domahala uloZenia povinnosti
Zalovanému uzavriet' s fiou pracovny pomer nemozno vyhoviet, a to dokonca ani v situacii kedy by
bolo skuto&ne preukazané polozenie otazky diskriminaéného charakteru Zalobkyni, €o ale preukazané
nebolo, kedZe Ziadna taka otazka ako tvrdila Zalobkyfa v Zalobe sa v zapisnici z vyberového konania
medzi otazkami polozenymi uchadzacom, ktoré su tam vyslovne uvedené nenachadza.

31. Na takéto pripady, kedy nie je mozna satisfakcia uchadzac¢a o pracovné miesto v podobe jeho prijatia
na dané pracovné miesto pravna Uprava pamata okrem iného prave prostrednictvom institutu nahrady
nemajetkovej ujmy, tu upravenom v § 5 ods. 10 zakona €. 552/2003 Z.z.

32. Tu sa teda sud dostava k druhému Zalobkyfiou uplathiovanému naroku (uloZenie povinnosti
Zalovanému zaplatit' jej nahradu nemajetkovej ujmy) a v tejto €asti sud Zalobu Zalobkyne povazuje ¢o
do zakladu tohto naroku za plne dévodnu, €o do vySky tohto uplatneného naroku za dévodnu v &asti.



33. Podla § 5 ods. 10 zakona €. 552/2003 Z.z. uchadzag, ktory sa citi poSkodeny v désledku nedodrzania
podmienok pri vyberovom konani, méze sa domahat svojich prav na sude vratane primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

34. Podla nazoru sudu v danom pripade u Zalobkyne vSetky vy$Sie uvedené zakonné podmienky pre
domahanie sa pravnej ochrany vratane primeranej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch su splnené.
To, pre€o nebolo jej mozné priznat’ pravnu ochranu v podobe fiou Ziadaného akceptovania vysledkov
daného vyberového konania s uloZenim povinnosti Zalovanému ju zamestnat uz sud podrobne oddvodnil
vy$8ie. Narok na zaplatenie primeranej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalovanym Zalobkyni
je v8ak podla nazoru sudu v danych okolnostiach veci plne opodstatneny a dévodny.

35. Nie je sporné, Ze Zalobkyna vo vyberovom konani uchadzala sa o miesto vediceho zamestnanca,
teda jedna sa tu o pripad, na ktory dopada § 5 ods. 10 zakona &. 552/2003 Z.z. Zalobkyfia takisto
bezosporu je uchadzatom podkodenym v dbésledku nedodrzania podmienok pri vyberovom konani.
Zaujata, neobjektivna vyberova komisia (také totiz bolo sebahodnotenie samotnej vyberovej komisie
dria 16. 11. 2015), ktorej jeden &len podla vyjadrenia samotného Zzalovaného a aj jej predsedu vychadzal
pri hodnoteni uchadzacov aj z takych kritérii, Ze niekomu chcel poméct’ a podobne podla nazoru sudu
bez akychkolvek pochybnosti poruSuje zakonné podmienky v zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢&. 552/2003 Z.z.
Podla predmetného zakonného ustanovenia totiz vyberovym konanim na obsadenie miesta veduceho
zamestnanca sa overuju schopnosti a odborné znalosti uchadzaca, ktoré su potrebné alebo vhodné
vzhladom na povahu povinnosti, ktoré ma zamestnanec vykonavat na mieste vediceho zamestnanca,
teda kritéria ako trvaly pobyt &i to, ktory €len komisie komu chce poméct tam absolutne nemaju miesto,
kedZe pri vyberovom konani sa musi dodrziavat zasada rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych
a obdobnych pravnych vztahoch ustanovena antidiskriminaénym zdkonom. V danom pripade tak tomu
zjavne nebolo, o ¢om nemozno mat ani najmensie pochybnosti, kedZe to vyplyva z vyjadreni samotnej
vyberovej komisie a jej predsedu. V danom pripade preto su splnené vsetky zakonné podmienky v
zmysle § 5 ods. 10 zakona ¢&. 552/2003 Z.z. pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
Zalobkyni.

36. Sud nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobkyha neuviedla Ziadne relevantné skuto¢nosti
k nemajetkovej ujme a Ze neuniesla dOkazné bremeno v tejto €asti. V danom pripade predsa
samotna Zaloba, vSetky vyjadrenia a prednesy Zalobkyne, ako aj samotny tento spor su odévodnenim
nemajetkovej ujmy ako satisfakcie Zalobkyne. Zalobkyfa po cely ¢as tvrdi, Ze sa citi poskodena, lebo
prihlasila sa do vyberového konania, vyberova komisia skonstatovala, Ze spifia véetky podmienky na
vykon danej funkcie, po ustnych pohovoroch ur€ila ju ako uspednu uchadzacku spomedzi 4 uchadzagov
na prvom mieste a napriek tomu z dévodov, ktoré Zalobkyha nezavinila a na ktoré nemala dosah (az
dodato&né jednomyselné uznesenie sa vyberovej komisie na zaujatosti a neobjektivnosti) nebol s fiou
uzavrety pracovny pomer a vyberové konanie bolo uzavreté ako neplatné a doslo k jeho opakovaniu.
Preto Ziada Zalobou satisfakciu. Samotné oddvodnenie Zaloby ako aj vSetky vyjadrenia a prednesy
Zalobkyne su oddévodnenim pre€o Zalobkyna utrpela ujmu. Potrebu odévodnenia nemajetkovej ujmy
nemozno chapat tak, Ze by od Zalobkyne bolo potrebné Ziadat, aby v takomto spore s ochranou slabse;j
strany v ktorom nema odborné pravne zastupenie sofistikovane pravne argumentovala vo vztahu k tejto
ujme. Pre sud je zdovodnenie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyriou v podobe jej tvrdenia, Ze citi sa
danymi okolnostami a priebehom vyberového konania poskodena absolutne postacujuce, zrozumitelné
a jasné a preto nahradu nemajetkovej ujmy jej priznal. Skuto€nost, Ze Zalobkyha neuviedla Ziadne také
konkrétne skutocnosti, ktoré by odévodriovali fiou Ziadanu vynimo&nu vySku ndhrady nemajetkovej ujmy
bola potom jednym z dévodov, preco jej tato nebola priznana v plnej fiou Ziadanej vySke, ale len v Casti.
Rovnalo by sa v8ak odopretiu spravodlivosti, ak by sud zamietol Zalobu v €asti poZzadovanej nahrady
nemajetkovej ujmy len z dévodu nazoru Zalovaného o nedostatoénom odévodneni tejto ujmy, s &im sud
ako uz uviedol nesuhlasi, a to v situacii, ked podla nazoru sudu o€ividne doslo k porudeniu zakonnych
podmienok vyberového konania, ktoré ani nemusel dokazovat uchadza z vyberového konania, tu
Zalobkynia, nakolko ho, ako to vyplyva z predloZzenych listinnych dékazov, no i samotnych vyjadreni
Zalovaného priznala a potvrdila samotna vyberova komisia.

37. Co sa tyka primeranej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, v dévodovej sprave k zakonu &.
552/2003 Z.z., konkrétne k § 5 ods. 10 sa vyslovne uvadza, Ze tdto nahrada nemd funkciu skutoénej
Skody, ale pIni skér satisfakénu funkciu. Preto kritérium vySky mesaénej mzdy z ktorého vychadzala
Zalobkyfa pri vycisleni poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy nie je rozhodujuce, mdze byt len



ur€itym pomocnym kritériom, na druhej strane ale v suvislosti s tvrdenim Zalovaného o nedévodnosti
a neoddvodneni vysky nemajetkovej ujmy Zalobkyriou treba si uvedomit, Ze Ziadne osobitné kritéria
pre jej urenie, ktoré by Zalobca podavajuci takuto zalobu bol povinny v Zalobe oddvodriovat zdkonom
predpisané nie su. Jedinym zakonom predpisanym kritériom je primeranost tejto nahrady, pri¢om otazka
primeranosti danej satisfakcie je vecou okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu a je ponechana
na Uvahu sudu. Z logiky a u&elu indtitutu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je pritom zrejmé,
Ze ten na jednej strane ma sluzZit ako satisfakcia pre poSkodeného uchadzaca o miesto veduceho
zamestnanca, no nemozno opomenut’ aj to, Ze zaroven ma pbsobit na zamestnavatela odradzujuco
v tom smere, aby zamedzil pripadom, kedy by boli poruSené podmienky pri vyberovom konani. Preto
komplexné posudenie dovodnosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy nevyhnutne od sudu vyzaduje
zhodnotit tak skuto€nosti na strane uchadzada, ako aj skuto&nosti na strane zamestnavatela a dévody,
ktoré k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v tom ktorom konkrétnom pripade viedli.

38. Sud po zhodnoteni vietkych relevantnych skuto€nosti tak na strane Zalobkyne, ako aj Zalovaného
ako zamestnavatela, vychadzajuc z konkrétnych okolnosti daného sporu a vyberového konania ma za
to, Ze zadkonné kritérium primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy splfia v danom pripade suma 2.000,-
eur.

39. Sud nemohol priznat Zalobkyni plnd sumu fiou Ziadanej nahrady, teda sumu 4.000,- eur nakolko
nemohol opomenut to, Ze Zalobkyha sama z vlastného rozhodnutia neprihlasila sa do opakovaného
vyberového konania, kde uz bolo uplne iné zloZzenie vyberovej komisie, hoci jej v tom ni¢ nebranilo.
Dévod ktory uviedla Zalobkyha v tejto suvislosti pri svojom vysluchu, Ze neprihlasila sa preto, lebo
zruSenie prvého vyberového konania chapala tak, Ze je nevyhovujica pre mesto, Ze bol zaujem aby tam
bola prijata ind uchadzacka, byvala kolegyha &lenky pévodnej vyberovej komisie nie je sdm o sebe v
tomto smere ospravedIfujuci v situacii, ked pri opakovanom vyberovom konani uz Ziaden z pévodnych
Clenov vyberovej komisie, teda ani dana byvala kolegyna jednej z uchadzadok vo vyberovej komisii
nebol. Sud pri okolnostiach na strane Zalobkyne prihliadol aj na to, Ze Zalobkyna e&te pred vyberovym
konanim dala u Zalovaného vypoved z pracovného pomeru, ¢o na pojednavani odévodnila tym, Ze uz od
1. aprila 2015 pracovala na dohodu inde a nechcela sediet na dvoch stoli¢kach. Inymi slovami, nejedna
sa v danom pripade o situaciu, kedy by Zalobkyra v désledku nedodrzania podmienok pri vyberovom
konani ostala nezamestnana, naopak, davno pred jeho konanim uz €iasto¢ne pracovala inde, na ¢o sud
musel rovnako prihliadnut. Podla nazoru sudu relevantnou okolnostou na strane zalobkyne na ktoru sud
prihliadol pri uréeni vysky priznanej ndhrady bolo aj to, Ze z vysluchu Zzalobkyne na pojednavani vyplyva,
Ze o tom, Ze po ustnych pohovoroch na vyberovom konani skon€ila na prvom mieste nedozvedela
sa v den ich konania, dna 13. 11. 2015, ale az potom ked vec zacala preSetrovat hlavna kontrolérka.
Inymi slovami, nejednalo sa tu o pripad, kedy by Zalobkyra niekolko dni, teda odo dna 13. 11. 2015
minimalne do dia 16. 11. 2015 kedy vyberova komisia zmenila svoje rozhodnutie a poradie uchadzacov
neurCila Zila subjektivne v domneni, Ze vyhrala vyberové konanie a bude s fiou uzavrety pracovny
pomer a az nasledne prisla by vo vztahu k tymto jej legitymnym o€akéavaniam ,studena sprcha“ v
podobe oznamenia, Ze vyberova komisia svoje rozhodnutie zmenila a poradie vlastne neurcila. Sud
prihliadol aj na to, Ze Zalobkyna vo vztahu k Ziadanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy netvrdila Ziadne
také mimoriadne skutoCnosti tykajuce sa jej osoby €&i ovplyvnenia jej Zivota danym stavom, ktoré by
odbvodriovali mimoriadnu vySku tejto nahrady, ktorej konkrétnu Ziadanu vysku odévodnila Zalobkyna az
na pojednavani. Podporne mozno uviest, Ze aj antidiskrimina&ny zakon v § 9 ods. 3 v ramci prostriedkov
pravnej ochrany osoby, ktora nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola dotknuta na svojich
pravach uklada pri urovani spésobu odSkodnenia takej osoby prihliadat okrem iného na to, €i bola
napr. znaénym spésobom znizena dostojnost, spoloCenska vaznost alebo spoloenské uplatnenie
poskodenej osoby, pricom tu Zalobkyfa netvrdila také vynimoéné skuto€nosti, ktoré by odévodhovali
priznat jej ako nahradu nemajetkovej ujmy sumu az 4.000,- eur. Sud v tejto suvislosti vzal zretel napriklad
aj na vySku nahrad, ktoré sa priznavaju pri ubliZzeni na zdravi, pri€om nemozno opomenut, Ze uz samotné
vyhovenie Zaloby Zalobkyne v tejto Casti je pre fiu istym spdsobom satisfakciou. Na druhej strane,
sud ako jedno z kritérii neopomenul tu skutoénost v prospech Zalobkyne, Ze Zalobkyfia u Zalovaného
pracovala 8 rokov, a neopomenul pri uréeni vy8ky nadhrady nemajetkovej ujmy ako pomocné kritérium
ani prijem, ktory v danej praci u zalovaného dosahovala a ktory na pozicii veduceho zamestnanca bol
by nepochybne este vyssi.

40. Co sa tyka namietok Zalovaného proti priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobkyni,
tieto sud povazoval za nedévodné. Sud uz uviedol, ze suhlasi s nazorom zalovaného v tom, ze za



danych okolnosti jedinym spravnym a zakonnym rieSenim bolo vysledky vyberového konania povazovat
za zmatoéné, neplatné a opakovat ho s novou vyberovou komisiou. To ale ni€¢ nemeni na tom, Ze k
takej situacii aka tu nastala, a za ktoru bez akychkolvek pochybnosti nesie zodpovednost’ vyberova
komisia a Zalovany, ktory vyhlasil ako zamestnavatel vyberové konanie a vymenoval vyberovu komisiu
nemalo vobec dojst. Zalovany nemédze sa zbavit zodpovednosti za vy$sie odévodnené nedodrzanie
podmienok pri vyberovom konani tvrdenim, Ze ni¢ sa vlastne nestalo, lebo vyberové konanie bolo
uzavreté ako neplatné, Ziaden uchadzac z neho prijaty nebol a vyhlasilo sa nové vyberové konanie.
Zakon ako podmienku pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 5 ods. 10 zak. €. 552/2003
Z.z. nestanovuje to, Ze vyberové konanie musi byt platné (ved uzZ len samotnd jeho neplatnost’ z tu
danych dévodov mdzZe byt podkladom pre priznanie takej nahrady uchadzacovi), alebo Ze musi byt
ukoné&ené na S$kodu uchadzaca ako zalovany tvrdil vo svojom vyjadreni zo dfia 6. 11. 2017 (&l. 222 spisu),
alebo Ze pracovné miesto sa musi obsadit' a nesmie sa vyberové konanie opakovat. Podla zdkona staci
poskodenie uchadza¢a nedodrZzanim podmienok pri vyberovom konani, k €omu, ako uz bolo uvedené v
dosledku neobjektivnej vyberovej komisie, nehodnotenia len odbornosti a schopnosti uchadzacov a tym
padom aj nedodrzania podmienok rovnosti uchadzacov so zruSenim vyberového konania az po ustnych
pohovoroch doslo.

41. Obrana Zalovaného bola by na mieste len vtedy, ak by k zruSeniu vyberového konania doSlo z
objektivnych, nepredvidatelnych dévodov napr. z technickych, &i organiza&nych pricin (napr. nemoznost
vykonat' Ustny pohovor pre nahle ochorenie &lena vyberovej komisie a podobne) kedy by uchadzadi
mohli sa nanajvys domahat nejakej nahrady vecnych ndkladov (cestovné, poStovné a podobne) za
zmarené vyberové konanie. Ak ale napriek tomu, ¢o uviedol sdm Zalovany ¢i predseda vyberovej
komisie W.e sa dialo uz pred ustnymi pohovormi v ¢ase od vyhlasenia vyberového konania do ich
zacatia, a to Ze bola poruSena povinnost mi€anlivosti o u€astnikoch vyberového konania, boli snahy
neopodstatnene spochybnit’ splnenie kvalifikaéného predpokladu niektorych u€astnikov osobou mimo
vyberovej komisie, telefonické odporu€ania ohfadom vysledku vyberového konania, spochybrovanie
¢lena vyberovej komisie, doZadovanie sa vymenovania za &lena, vopred urené poradie jednym ¢lenom
komisie (toto vSetko uviedlo samotné Mesto Kezmarok vo svojom vyjadreni hlavnej kontrolérke zo dha
11.12. 2015 - &l. 153 spisu a vo vyjadreni pre prokuratiru zo dfia 18. 12. 2015 - €l. 173 spisu), alebo Ze
jeden hlasovaci listok zjavne tréal spomedzi ostatnych Styroch a Ze miniméalne u jedeného ¢lena komisie
hlasovanie skuto&ne bolo neobjektivne (uviedol sam predseda vyberovej komisie v stanovisku na ¢l. 158
spisu), ak napriek tomu komisia pristupila k Ustnej ¢asti vyberového konania, k osobnym pohovorom s
urenim poradia uchadzacov a az nasledne treti defi svoje rozhodnutie zmenila, su dévody na Ciastoéné
vyhovenie Zaloby Zalobkyne v tejto Casti. Ak totiZ samotna vyberova komisia, ktord z podstaty svojho
poslania ma byt objektivha, nestranna a schopna odolavat’ podobnym tlakom a okolnostiam vnimala
uvedené skutoCnosti ako také, Ze prispeli k jej neobjektivnosti a zaujatosti s tym, Ze ako uviedol predseda
komisie minimalne jeden &len aj skuto€ne hlasoval neobjektivne, €o viedlo k jednomyselnému uzneseniu
sa komisie na ,anulovani“ vysledkov ustnych pohovorov z dévodu jej zaujatosti a neobjektivnosti a
k zruSeniu vyberového konania, potom je nepochopitelné, pre€o nepristupila k zruSeniu vyberového
konania eSte pred ustnymi pohovormi s uchadzaémi. Ak sam predseda komisie vo svojom stanovisku
uznal, Ze s odstupom €asu vidi, Ze mal zastavit’ vyberové konanie uz v momente pred zacatim ustnych
pohovorov, potom o poSkodeni uchadzadov a o nedodrzani zakonnych podmienok vyberového konania
nemozno podla nazoru sidu pochybovat.

42. Uvedenym postupom boli zmarené legitimne o&akavania u€astnikov vyberového konania, ktori
logicky venovali ¢as, energiu a usilie vyberovému konaniu a danym ustnym pohovorom, pripravovali
sa na ne a zaroven logicky a legitimne mohli oCakavat, Ze ustne pohovory a ich hodnotenie bude v
sulade so zakonom, objektivne, vychadzajice lez ich odbornosti a schopnosti, reSpektujuce rovnost
uchadzadov, ¢oho garantom mala byt prave vyberova komisia, ¢o sa nestalo, ked tato paradoxne ex
post sama sa jednomysefne uzniesla na svojej zaujatosti a neobjektivnosti. Preto nembze sa Zalovany,
ktory vyberovu komisiu vymenoval a vyhlasil vyberové konanie zbavit zodpovednosti tvrdenim, Ze sa v
kone€nom ddsledku vébec ni€ nestalo lebo vyberové konanie bolo vyhlasené za neplatné. Satisfakcia
pre uchadzaca, ktora je zaroveh sankciou pre zamestnavatela je totiz v zdkone zjavne prave preto, aby
k takému priebehu vyberovych konani nedochadzalo. KedzZe institut ndhrady nemajetkovej ujmy sluzi
v danom pripade aj na to, aby sa taka situacia viac neopakovala, aj preto bolo dévodné Zalobe v Casti
vyhoviet.



43. Ustanovenie § 5 ods. 2 zakona €. 552/2003 Z.z. pri vyberovom konani na funkciu veduceho
zamestnanca uklada povinnost dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych
a obdobnych pravnych vztahoch ustanovenu antidiskriminaénym zakonom. Uprava pravnej ochrany
pred diskriminaciou, konkrétne konania suvisiaceho s porudenim zasady rovnakého zaobchadzania
nadvazuje na poziadavky zakotvené v eurdpskych antidiskriminaénych smerniciach, ktoré odrazajic aj
prisludnu judikaturu ESD pozaduja, aby &lenské Staty zakotvili do svojich pravnych poriadkov sankcie
aplikovatelné na porusenie vnatrostatnych ustanoveni prijatych na zaklade antidiskriminaénych smernic
a aby realizovali opatrenia na ich aplikaciu. Sankcie, ktoré mézu zahfhat vyplacanie kompenzacii
diskriminovanym osobam musia byt podla smernic efektivne, primerané a odstrasujuce. (k tomu pozri
Komentar k slovenskému Antidiskriminaénému zakonu, autor Mgr. Janka Debrecéniova, MJur., vydany
zdruZzenim Obc&an a demokracia v roku 2008, strana 203.)

44. Podla rozsudku Sudneho dvora zo dfia 10. 4. 1984 vo veci 14/83 Sabine von Colson and Elisabeth
Kamann v Land Nodrhein - Westfalen v pripade, Zze sa Clensky $tat rozhodne postihovat’ porusenie
zakazu diskriminacie priznanim kompenzacie, resp. nahrady ur€itej ujmy, potom tato kompenzacia aby
bola efektivna a mala odstrasujuci efekt musi byt v kazdom pripade adekvatna vo vztahu k utrpene;j
ujme, a preto sa nesmie rovnat len Cisto nominalnej kompenzacii, ako napriklad nahrade vydavkov
vynaloZenych v suvislosti s uchadzanim sa o pracovné miesto.

45. Smernica Rady 2000/78/ES, ktora ustanovuje vSeobecny ramec rovnakého zaobchadzania v
zamestnani a zarobkovej €innosti, a ktord je v naSom antidiskriminaénom zakone &. 365/2004 Z.z.
vyslovne uvedena v zozname preberanych pravne zavaznych aktov EU vo svojom bode 35 Preambuly
uvadza, cit.: ,Clenské $taty by mali zabezpedit Gginné, primerané a odradzajlce sankcie pre pripad
poruSenia zavazkov podla tejto smernice.*

46. V &lanku 17 tato Smernica potom ustanovuje, Ze cit.: ,Clenské $taty stanovia pravidla ukladania
sankcii za porusenie vnutrostatnych predpisov prijatych podla tejto smernice a vykonaju vSetky opatrenia
potrebné na ich uplatiiovanie. Sankcie, ktorych su€astou mdze byt nahrada za ujmu pre obet, musia
byt 4€inné, primerané a odradzajuce.”

47.V tu prejednavanom pripade nemozno prehliadnut, Ze zamestnavatelfom, ktory poskodil uchadzacov
v dbsledku nedodrzania podmienok pri vyberovom konani a ktory je preto v zmysle § 5 ods. 2 a 10
zakona ¢&. 552/2003 Z.z. povinny zaplatit Zalobkyni primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
je mesto. Vo sfére verejnej spravy, kedze je financovana z verejnych zdrojov je pritom zaujem na
transparentnosti obsadzovania funkcii veducich zamestnancov mimoriadne vysoky, preto v situacii,
ked sama vyberova komisia uznala svoju zaujatost, neobjektivnost a nedodrzanie zasady rovnakého
zaobchadzania v procese vyberu uchadzaca, priCom je nepodstatné, Ze k samotnému vyberu nakoniec
nedoslo sankcia, ktorej su€astou v zmysle § 5 ods. 10 zakona je aj nahrada nemajetkovej ujmy pre
obet - poSkodeného uchadzada, teda Zalobkyfu ak ma byt G&inna, primerana a odradzajuca, tak podla
nazoru sudu v sudenej veci ma byt vo vyske 2.000,- eur.

48. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dovodov sud Zalobkyni priznal ako primeranu nahradu nemajetkovej
ujmy sumu 2.000,- eur. V ¢€asti o uloZzenie povinnosti Zalovanému uzavriet pracovny pomer so
Zalobkyhou a v &asti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy Zzalobkyni nad sumu 2.000,- eur sud Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

49. Co sa tyka vyroku o trovach konania, Zalobkyna v Zalobe domahala sa uloZenia dvoch povinnosti
Zalovanému, a to povinnosti uzavriet s flou pracovny pomer a povinnosti zaplatit jej nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Co do jednej Ziadanej povinnosti (uzavriet pracovny pomer) sud jej
Zalobu zamietol, ¢o do druhej Ziadanej povinnosti (zaplatit jej ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch),
tam v zaklade naroku bola Zalobkyria plne Uspesna, rozhodnutie o vySke naroku tu zaviselo len od
Gvahy sudu. K tomu podporne pozri napr. Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku - Stevéek,
M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016 k § 255 CSP, cit.: ,Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit
aj na konania, v ktorych vysSka plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast' Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zat'aZit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti“. Sud je toho nézoru, Ze v



pripadoch ked rozhodnutie o vySke plnenia zavisi len od Uvahy sudu, pri€¢om suasne neuplatfuje sa
Zalobcom vyska plnenia v zjavne nedbévodnej vySke, predstavujucej Sikandzny vykon prava, motivovanej
len snahou o navySenie trov konania a nie zaujmom na spravodlivom usporiadani veci nemozno od
Ziadneho Zalobcu spravodlivo o€akavat aby sa presne ,trafil“ do Uvahy sudu pokial ide o vySku plnenia.
Preto je namieste ¢o do Ziadaného naroku povazovat Zalobcu za Uspedného v pripade, Ze bol Zalobca
v zaklade plne Uspesny aj vtedy, ak o do vysky bol uspesny len v €asti, Co je tu pripad Zalobkyriou
uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. | ked' Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie
totoZzné s ust. § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku u¢innym do 30. 6. 2016, vySSie uvedené
zavery pravnej tedrie, no aj praxe (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/20/2017)
svedcia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej upravy niet dévod na ustupenie od takého zaveru.

50. Preto sud v sulade s ust. § 255 ods. 2 CSP, majuc za to, Ze tak Zalobkyna ako aj Zalovany boli v
Casti uspesdni, v Casti neuspesni, priom pomer ich Uspechu a neuspechu je pol na pol (u zalobkyne
uspech ¢o do naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, u zalovaného Uspech o do naroku
na uloZenie povinnosti uzavriet so Zalobkyrfiou pracovny pomer) vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od dia
jeho doru€enia na Okresny sud Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



