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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Lenkou Miillerovou, PhD., v pravnej veci zalobcu:
X.. C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. V. XXX/X, XXX XX Z.,, pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Havelkova, s.r.o., so sidlom d. Dlabaga 2748/28, 010 01 Zilina, ICO: 36 854 956, proti
Zalovanému: PRIESTOR, s.r.0. ,v likvidacii", so sidlom Pavla Mudrofia &. 7, 010 01 Zilina, ICO: 36 412
848, o zruSenie ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti, takto

rozhodol:

Sid zruduje Gé&ast zalobcu X.. C. T, nar. XX XX.XXXX, bytom C. V. XXX/X, XXX XX Z., v
spolo¢nosti PRIESTOR, s.r.0. ,v likvidacii, so sidlom Pavla Mudrofia &. 7, 010 01 Zilina, ICO: 36 412
848, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel Sro, viozka ¢. 14338/L.

Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému stdu Zilina diia 06.07.2017 domahal zru$enia svojej G¢asti
v obchodnej spolognosti PRIESTOR, s.r.o. ,v likvidacii“ so sidlom Pavla Mudroria &. 7, 010 01 Zilina,
ICO: 36 412 848. Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade spolo&enskej zmluvy zo dfia 30.07.2003 bola
zaloZena obchodna spoloénost Zalovaného, ktorej je Zalobca od jej vzniku jednym z troch spolo&nikov.
Spoloénost bola zapisana do Obchodného registra Okresného sudu Zilina diia 19.08.2003. Zvy$nymi
zapisanymi spolognikmi st O. S. a S. K., toho &asu uz nebohy. Vklad Zalobcu na zakladné imanie
spolo€nosti je splateny v plnej vyske, tento nie je majoritny a preto jeho pocet hlasov nepostacuje na
konanie uznasania schopného valného zhromazdenia a ani na riadnu €innost’ spolo€nosti bez ostatnych
spolo&nikov. Spolo&nost, ktorej je Zalobca spolo&nikom, dlhodobo nevykonava Ziadnu €innost, t. j. cca
od roku 2007 a to najma pre dlhoro€né nezhody a rozpory medzi jej spolo¢nikmi, ktoré vyustili do
opakovanych trestnych oznameni, ako aj sudnych sporov (jedno z trestnych oznameni S. K. vyustilo po
cca 8 rokoch do odsudenia Zalobcu za zlo€in kratenia dane a poistného). Rovnako na Okresnom sude
Zilina bolo vedené od roku 2007 konanie o vylugenie S. K. zo spoloénosti, ktoré konanie bolo zastavené
v dosledku umrtia tohto spolo¢nika. Tieto spory zacali v roku 2005 - 2006 v kratkom €ase po zaloZeni
a vzniku spolocnosti Zalovaného. V dosledku nich doSlo k odpredaju majetku spoloénosti, splateniu
zavazkov a nasledne aj k podaniu navrhu na vymaz spolo¢nosti z Obchodného registra na podnet
Zalobcu. Na jeho zaklade v3ak bolo zistené, Ze spolo¢nost este disponuje majetkom, ktory postacuje na
Uhradu vydavkov a odmeny likvidatora, pri€om su splnené zakonné podmienky na zrudenie spoloénosti
sudom, nakolko spolognost’ dlhodobo nevykonava podnikatelsku €innost, viac ako tri mesiace nebol
ustanoveny jej Statutarny organ a spolo€nost si nesplnila povinnost a neulozila do Zbierky listin
individualnu ucétovnu zavierku za najmenej dve uc¢tovné obdobia nasledujuce po sebe, €im su splnené
podmienky na likvidaciu spolo&nosti. Zalobca méa za to, Ze kratko po vzniku obchodnej spolo&nosti
Zalovaného tato prestala spifiat’ svoj zakladny G&el, na ktory bola zaloZena, t. j. vykon podnikatelskej
¢innosti za u¢elom dosiahnutia zisku. V sugasnosti spolo¢nici medzi sebou nekomunikuju, a teda nie je



mozné predpokladat obnovenie spoloénosti a riadny vykon obchodnopodnikatelskej &innosti. Zalobcova
uCast v spolo€nosti je uz len formalna, nakofko Zalobca nema moznost riadne vykonavat' svoje prava a
povinnosti, ktoré vyplyvaju z jeho postavenia spolo€nika v Zalovanej spolo€nosti. Finanéné a konfliktné
situacie v spolo¢nosti sa odrazili na zdravotnom stave zalobcu. Hoci v minulosti zalobca navrhoval
ostatnym spolo&nikom odkupenie jeho obchodného podielu v spolo€nosti, na tuto ponuku spolo&nici
nereagovali. S poukazom na ustanovenie § 148 ods. 1 Obchodného zakonnika Zalobca navrhol Zalobe
vyhoviet.

2. Ako dbkazy Zalobca oznagil spis Obchodného registra Okresného sudu Zilina obchodnej spolognosti
PRIESTOR, s.r.o.,v likvidacii®, informativny vypis z Obchodného registra zalovaného, spis Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 5CbR/135/2009 a vysluch Zalobcu.

3. Zalovany sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu zalobcu, listinnymi dékazmi predloZzenymi
Zalobcom s podanou Zalobou a v priebehu pojednavania - pripojenym spisom Okresného sudu Zilina
5CbR/135/2009, spisom Okresného sudu Zilina Sro 14338/L, potvrdeniami o podani dafiového priznania
k dani z prijmov pravnickej osoby PRIESTOR, s.r.0. za zdahovacie obdobie rokov 2009, 2012, 2013,
2014 a 2015, potvrdenim o dolasnej pracovnej neschopnosti Zalobcu zo dnia 06.11.2017, lekarskou
spravou Onkologického ustavu sv. Alzbety, s.r.o., Staré Mesto a zavere€nou spravou preventivnej
prehliadky, uznesenim Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 2To/47/2016-2880 zo dita 24.08.2016, rozsudkom
Okresného sudu Zilina &. k. 1T/31/2011 zo dha 26.02.2016, zapisnicou o hlavnhom pojednavani
Okresného sudu Zilina vo veci 1T/31/2011 zo dfia 24.02.2016, uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 13Cob/64/2011 zo dria 21.09.2011, potvrdenim o stave osobného uctu zo dna 17.10.2016 Darového
dradu Zilina, rodnymi listami deti Zalobcu a rozsudkom Okresného sudu Zilina 15P/54/2010-39 zo
dna 12.10.2010, vyjadrenim likvidatora Zalovaného, ktory ma su€asne procesné postavenie Zalobcu v
konani.

5. Podla ustanovenia §-u 148 ods. 1 Obchodného zakonnika, spolo&nik nemdze zo spolo¢nosti vystupit,
méze v8ak navrhnut, aby sud zruSil jeho uU&ast v spolo¢nosti, ak nemozno od neho spravodlivo
pozadovat, aby v spolo&nosti zotrval. Ustanovenia § 113 ods. 5 a 6 platia obdobne.

6. Podla §-u 150 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika

Spolo&nikovi, ktorého uéast v spoloénosti sud zrusil alebo ktory bol vylu€eny, vznika pravo na vyrovnaci
podiel ( § 61 ods. 2 a 3). Rovnaké pravo ma dedi¢ alebo pravny nastupca spolo€nika, pokial nariho
nepresiel obchodny podiel ( § 116).

Vyrovnaci podiel sa vypoCita pomerom splateného vkladu spoloénika, ktorého ucdast v spolo€nosti
zanikla, k splatenym vkladom v&etkych spolo¢nikov, ak spologenska zmluva neuréuje inak.

7. Z pripojeného registrového spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. Sro 14338/L spoloénosti PRIESTOR,
s.r.o. ,v likvidacii“, ICO: 36 412 848 sud zistil, Ze spolo¢nost vznikla dia 19.08.2003. Jej prvymi
spoloénikmi boli C. T. (Zalobca), S. K., D. T. XXXX/X a O. S., D. XXXX/XX, ZX., kazdy s
pefiaznym vkladom vo vyske 70.000,- Sk, t. j. 2.323,60 eur. Podla uznesenia Okresného sudu Zilina
5ExRe/187/2011 zo dna 24.09.2010 sud zruSil obchodnu spolog&nost PRIESTOR, s.r.o. a nariadil
jej likvidaciu. Za likvidatora sud menoval C. T. (Zalobcu). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
26.10.2010. Podla udajov zapisanych v Obchodnom registri okruh spolo€nikov je zhodny s okruhom
spolo¢nikov v €ase vzniku obchodnej spoloénosti, avdak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze jeden
zo spoloCnikov S. K., je toho &asu uz nebohy.

8. Primarne povaZuje sud za potrebné vyjadrit sa k zruSeniu ucasti spoloénika v spolo¢nosti suidom
vo v8eobecnej rovine. Kladné rozhodnutie sudu je podmienené tym, Ze dévody, pre ktoré spolo¢nik
svoju Ucast v spolo¢nosti Ziada zruSit, su takého charakteru, Ze od neho nie je mozné spravodlivo
pozadovat, aby v spolo¢nosti nadalej zotrvaval. Zakon tieto dévody nijako neSpecifikuje a ponechava
sudu tieto na uvazenie. V odbornej literature i v judikature sa ako relevantné dévody na strane spolo¢nika
najCastejSie uvadzaju napr. jeho vazne zdravotné problémy, dlhodoba nepritomnost, podstatna zmena
osobnych a rodinnych pomerov, ktoré maju na postavenie spolo¢nika vplyv. Relevantnymi dévodmi na
strane spolo¢nosti su napr. zneuzivanie vacsiny voci spolo€nikovi, ktory je v mensine (nie v8ak samotna
skuto€nost, Ze ide o minoritného spolo&nika), nemoznost realizovat podnikatefsky zamer spolo¢nosti,



dalej zavazné poruSovanie povinnosti spolo€nosti voéi spolognikovi, znemoznenie vykonu jeho prav,
alebo zavazné poruSovanie povinnosti ostatnymi spolo¢nikmi na ujmu spolo&nika. Av8ak napr. nezhody
medzi spoloCnikmi a hospodarsky Upadok spolonosti nie su pre zaver, Ze od spoloénika hemozno
spravodlivo poZadovat zotrvanie v spolo€nosti, postacujuce (rozsudok NS SR, sp. zn. 2 Obo 179/2000).
Sud musi pri rozhodovani starostlivo zvazit vSetky skutkové okolnosti a dbat’ na to, aby nedoSlo k
odopretiu prav Zalobcu, ale tiez, aby nedo$lo k neimernému zasahu do prav spolo¢nosti, prip. jej
ostatnych spoloénikov. Ochrana poskytovand sudom sa teda musi vztahovat nielen na Zalobcu, ale
aj na spolo¢nost’ a ostatnych spolo¢nikov. V tomto smere musi sud predovSetkym dbat na to, aby
ujma spdsobena ktorejkolvek zo zu€astnenych osdb nebola neprimerana, t.j. aby désledky zasahu
do pomerov spolo¢nosti neboli podstatne zavaznejSie, nez ujma vzniknuta Zalobcovi z nepriznania
prava (rozsudok Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 2084/2000). Dékazné bremeno v konani maju
s ohfadom na svoje tvrdenia procesné strany.

9. Zalobca dévodnost podanej Zaloby opiera o skutodnost, e Zalovany po kratkom &ase od
vzniku obchodnej spolo¢nosti prestal vykonavat’ podnikatel'sku €innost. Medzi spolo&nikmi Zalovaného
existuju dlhoroné nezhody a rozpory, ktoré vyustili do viacerych sudnych konani a opakovanych
trestnych oznameni. Zalovany nevykonava podnikatelskd &innost, neplni si povinnosti uloZzené mu
zakonom. Zalobca vzhladom na vy$ku svojho obchodného podielu neméze ovplyvnit konanie uznasania
schopného valného zhromazdenia, a teda ani riadnu &innost’ spolo&nosti bez ostatnych spolo&nikov,
spolo&nici medzi sebou nekomunikuju, a teda nemozno predpokladat’ akékolvek obnovenie obchodnej
ginnosti spoloénosti. Aktualne prebieha likvidacia zruSenej spoloénosti Zalovaného. Zalobca poukéazal
na pri¢iny a zhor$enie zdravotného stavu Zalobcu, ktorého zneuZitie ostatnymi spolo&nikmi Zalovaného
vyustilo do vedeného trestného konania a nasledného odsudenia Zalobcu pre zlo€in skratenia dane a
poistného, za &o bol nasledne odsudeny Okresnym studom Zilina. S prihliadnutim na stav obchodnej
spolo¢nosti Zalovaného, formalnu uc¢ast Zalobcu ako spolo¢nika v obchodnej spolo€nosti Zalovaného,
vnutorné pomery spolo¢nikov, zdravotny stav Zalobcu a zmenu osobnych pomerov na strane Zalobcu,
ktory aktualne zabezpecuje starostlivost o 7 deti, Zalobca navrhol Zalobe vyhoviet a zrusit' jeho ucast v
obchodnej spoloénosti Zalovaného, nakoflko z uvadzanych tvrdeni podporenych predloZenymi listinnymi
dbkazmi ma Zalobca za to, Ze nie je mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat' zotrvanie v obchodnej
spolo¢nosti zalovaného.

10. Likvidator Zalovaného, ktory ma sucasne postavenie Zalobcu v predmetnom konani, suhlasil s
podanou Zalobou, k jej obsahu nemal Ziadne namietky.

11. Za nespornu sud hodnoti skutoéngst’, Ze Zalovany bol zaloZeny spoloCenskou zmluvou zo dha
30.07.2003 a vznikol diia 19.08.2003. Zalobca je spolo¢nikom obchodnej spolo&nosti Zalovaného od
momentu jej vzniku s vySkou aktualneho a v celom rozsahu splateného vkladu 2.655,52 eur.

12. Z nespornych tvrdeni Zalobcu, podloZzenych listinnymi dékazmi vyplynuli zasadné rozpory medzi
spolo&nikmi, ktoré vyustili do viacerych sudnych konani. Spolo¢nost Zalovaného dlhodobo nevykonava
Ziadnu ¢&innost’ a aktualne prebieha jej likvidacia bez toho, Ze by bol v Obchodnom registri zapisany
Statutarny organ spoloénosti. Jeden zo spolo€nikov Jozef MiStuna zomrel bez nasledného prejednania
jeho obchodného podielu v dediéskom konani. Vztahy medzi ostatnymi dvoma spolo&nikmi su
vyluéne formalne, spolo¢nici spolu nekomunikuju, vztahy medzi spolo€nikmi boli vyrazne narusené
prebiehajucim trestnym konanim voci Zzalobcovi, ktoré vyustilo do odsudenia Zalobcu za zloZil skratenia
dane a poistného. Vyrazne narudené vztahy medzi spolo¢nikmi viedli k zhor$eniu zdravotného stavu
Zalobcu. Zalobca v konani preukazal zasadnt zmenu svojich rodinnych a osobnych pomerov, ktoré spolu
s ostatnymi dévodmi tvrdenymi Zalobcom a preukazovanymi listinnymi dékazmi ovplyvnili schopnosti a
moznosti U&asti zalobcu v obchodnej spolo€nosti Zalovaného. Z nesporného tvrdenia zalobcu vyplynulo,
Ze Zalobca ponukol svoj obchodny podiel ostatnym spolo¢nikom, ktori v§ak neprejavili zaujem o prevod
obchodného podielu. Zalobca preto navrhol zruSenie svojej Ugasti v obchodnej spoloénosti podla § 148
ods. 1 Obchodného zakonnika.

13. Z dikcie ustanovenia § 148 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze spoloénik nemdze zo
spolognosti vystupit jednostrannym prejavom véle, a teda jedinym spdsobom, ktorym je mozné
zruSit' jeho ucast’ v obchodnej spolognosti, je cestou sudu za podmienok uvedenych v Obchodnom
zakonniku. ZruSit u€ast spolo€nika v obchodnej spolo€nosti je mozné v pripade, ak od spolo¢nika
nemozno spravodlivo pozadovat, aby v spolo¢nosti zotrval. Postavenie Zalobcu v obchodnej spoloénosti



Zalovaného zodpoveda vySke jeho splateného vkladu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Z7e obchodna spolo¢nost Zalovaného este pred vstupom do likvidacie dlhodobo nevykonavala
podnikatel'sku &innost a vzajomné vztahy dvoch ostatnych spoloénikov su naruSené dlhodobo tak
zavaznym spbsobom, Ze spoloc¢nici spolu nekomunikuju, nespolupracuju a neprejavuju Ziaden zaujem
o rieSenie aktualneho stavu obchodnej spolognosti. VySka obchodného podielu Zalobcu a jemu
zodpovedajuci pocet hlasov neumoziuje zalobcovi dlhodobo zabezpedit konanie uznadania schopného
valného zhromaZzdenia, a teda riadnu €innost’ spolo€nosti bez aktivity a u€asti ostatného spoloénika.
Tymto postupom je Zzalobcovi znemozZnené vykonavat zakladné prava a povinnosti spolo¢nika
obchodnej spolo¢nosti. Aktualne prebieha likvidacia obchodnej spolo¢nosti Zalovaného, pricom Zalobca
ma sucasne postavenie likvidatora Zalovaného. Z uvedeného je zrejmé, Ze bez riadne uskutoéneného
valného zhromazdenia, ktoré by bolo uznasania schopné a prijalo by relevantné rozhodnutia, Zalobca
nie je opravneny plne vykonavat svoje prava bez suginnosti ostatného spolo¢nika obchodnej spoloénosti
a zasadnym spdsobom ovplyvnit dalSie fungovanie a smerovanie Zalovaného. Ugast Zalobcu ako
spoloénika v obchodnej spolo€nosti Zalovaného je dlhodobo vyluéne formalna. Ako zasadnu okolnost
sud vnima rozsah a intenzitu nezhdd medzi spoloénikmi Zalovaného, ktoré vyustili do zhorSeného
zdravotného stavu Zalobcu a napokon do vedenych viacerych sudnych konani, medzi nimi aj trestného
konania a nasledného odsudenia Zalobcu. Spolu so zmenou osobnych pomerov na strane Zalobcu su
tieto okolnosti takého charakteru, ktory od6vodriuje uplatneny narok zalobcu podla ustanovenia § 148
ods. 1 Obchodného zakonnika.

14. Vzhfadom na to, Ze oznamovatelom trestnych ¢inov bol jeden zo spolo¢nikov Zalovaného, pri¢om aj
vypovede ostatnych spolognikov v trestnom konani boli podkladom pre nasledné odsudenie Zalobcu v
trestnom konani, mozno konstatovat’ existenciu tak negativnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym,
ktoré za sucasného stavu pomerov medzi spolo€nikmi s nezluditefne s legitimnymi zaujmami Zalobcu,
na podklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanej pravnej veci su naplnené podmienky
zruSenia ucasti Zalobcu v obchodnej spolo€nosti Zalovaného postupom podla § 148 ods. 1 Obchodného
zakonnika, a preto zalobe sud vyhovel.

15. Pravoplatnostou rozhodnutia o zruSeni G&asti Zalobcu v obchodnej spolo&nosti dochadza zo zakona
k zmene spologenskej zmluvy, pricom obchodny podiel Zalobcu sa stava volnym. Zo zakona prechadza
obchodny podiel Zalobcu na spolo€nost a Zzalobcovi, ktorého u€ast zanikla, vznika voci spolo€nosti narok
na vyplatenie vyrovnacieho podielu v sulade s ustanovenim § 61 ods. 2 a 3 a v sulade s ustanovenim
§ 150 Obchodného zakonnika.

16. Podla ustanovenia § 257 ods. 1 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

17. Podl'a ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Napriek uspechu Zalobcu v konani, s prihliadnutim na okolnosti prejednavanej veci a procesny navrh
Zalobcu, ktory navrhol o trovach konania rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu
trov konania, sud pri aplikacii zakonného ustanovenia § 257 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze Zalobcovi narok
na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov



s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



